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Jakykoli bézny popis dobrého ,vystavéni® politiky miizeme cerpat z architektury; to se v$ak vétsinou déje pomoci
pravidel danych obecné naduzivanym jen ,katalogovym* vnimdnim svéta a jeho mechanickou akceptaci bez
zkoumdni obecné trvalé hodnoty. Tento postoj zastupuje jak slepou viru v platnost zdkonii modernismu, tedy zdkonti
Jakoby jediného mozného, nepokorné zaloZeného chovdni na automatizmu pokroku ve vyvoji a rustu, tak zdkoni
vychdzejicich ze spolecenské objedndvky (drive doslovné ,vlddy lidu®), z praktickych zdkoni, danych jen pragmatickymi
vztahy reklamniho svéta (dnes vlddy verejného vykladu) nebo zdkonoddrnou moci. Jsou to opravdu determinujici
vychodiska k popisu a pochopent jakéhokoli spolecenského projevu v reseni idedlni politiky podobné jako stavby?

Architektura —
Jideality” k politike

analogie

i,

doc. Ing. arch. Petr Hriisa (1955),

absolvent fakulty architektury VUT v Brné (1981),

byl hlavnim architektem mésta Telce (1990 - 1992),
v1:1990 v letni skole architektury prince Charlese

v Oxfordu a v Rimé. Byl ¢lenem Pamdtkové rady Prazského
hradu (1990 - 1992), umélecké rady VSUP v Praze (2007),
redakéni rady casopisu Architekt (2001 - 2005).

Je ¢lenem spolku Obecni diim Brno, Spolku vytvarnych
umélet Mdnes a také clenem Pamdthové rady mésta Brna.

S absolutni poslusnosti téchto ,,pfirozenych*
zdkonl neladi nékteré jevy, znatelné a popiso-
vané na jednoduchych, estetiku obsahujicich
vécech. Jde o jevy pochopitelné spi§ fenomeno-
logii, filozofii, tedy tématy dnes stile pomérné
zanedbaného mysleni jak politiky, tak architek-
tury. Dnes se mySlenkové svéty jednotlivych od-
vétvi dostdvaji blizko k podobé, jakou nabize-
ji katalogové svéty rliznych politickych, umé-
leckych i architektonickych smért. Jsou také vé-
decky nebo tzv. moderné a pfirozené zaloZené
teorie, schopny vzdjemné obecné, tedy vlastné
politické a umélecké reflexe?

Nejde v8ak o situaci principidlné novou. Ten-
to neblahy jev se stdle opakuje v jakési dialek-
tice pouze pragmatického, technologického a vé-
deckého chédpani u kazdé potencidlni ,,stavby*
politické situace podobné jako u vyznamnéjsi in-
Zenyrské a architektonické situace. Domnivam
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se, piestoZe se zaklindme modernosti jako jakou-
si anticipaci bliZe nevyslovené ,,vy$8i* kvality,
7e jsme dnes na tom spiSe analogicky k situa-
cim z historie. Na rozdil ale od ni dnes svar mezi
pragmatickym a metafyzickym vyznénim sma-
z4va tc¢inek mytu v politice a stejné tak muzic-
kou slozku architektury. Také je jakékoli jiné nez
védecky a piirodné podminéné poznani odvrho-
véano do jiné, takzvané nadstavbové kulturni
sféry, a vladou vefejného vykladu zejména do
odleh¢enych reklamnich kulturné populdrnich
interpretaci aZ dezinterpretaci globdlné zébav-
niho pseudouniverza.

Vzijme se do mysleni budoucich archeologii
a historiki, ktefi mohou a ziejmé budou posu-
zovat naSe spoleCenské kondni, svét, kulturu
politiku i architekturu.

V praxi ,,archeologie* leto§niho hledani ne-
jlepsich staveb v rdmci soutéZe ,,Stavba roka“
znamend, Ze pragmaticky a kulturné reklamni
prinik do architektonické tvorby a vedle toho
pseudovédecké technologické, hlavné katalogo-
vé porovndvdni architektury je zaméfeno pouze
na vysvétleni vSeho toho, co Ize chdpat umély-
mi, uméle sestrojenymi pfistupy, ¢asto za umé-
lych technologickych a reklamnich, tedy ne
prosté , krasné technickych* podminek. Praxe,
hlavné komer¢né postavend na zéklade techno-
logii, za ucelem co nejvétsiho zisku ze zabez-
pecovani prostfedi prace, bydleni i rekreace,
funguje programové paradoxné nepoliticky.

Obecné vzato to znamend, Ze kvalita feSeni
je povaZzovéna za tim lep$i, ¢im vice se v archi-
tekture jako v laboratofi umélého prostiedi bu-
deme snaZit pfibliZit prostor pojmu, kterému by-
chom mohli fikat ,,uméld laborator modelu stav-
by svéta.

To determinuje také posuzovani takzvanych
nekatalogovych* inZenyrskych staveb a navo-
zuje pochybnost, zda tspéch inZenyrské — napt.
dopravni stavby — determinuje i architekt. Na
Slovensku asi neni béZné, aby byl architekt spo-
luautorsky pfitomen u téchto inZenyrskych sta-
veb. OdtrZen{ inZenyrského a ptivodné stejné za-
loZeného architektonického mysleni nabizi uz ja-
koby samoziejmé naladéni se na oddélenou ar-
chitekturu a oddélené inZenyrstvi jako na vytva-
feni umélych laboratofi, at minénych jako umé-
leckych nebo technologickych, a to oboji je
opak zdkladu pivodniho pojmu ,,techné* — umné
techniky (od slova ,,umét*, ne od pojmu volné-
ho ,,uméni* v dne$nim pokrouceném smyslu
toho slova).

Napiiklad, nejen v oblasti statiky Ize stejné
jako mosty, viadukty i stavebné technické zile-
Zitosti budovy pfedem uméle vypocitat. Nebyt
,politické nidhody*, je to podobné, jako nabyt
domnélou vladu nad svétem vypoctovou a tech-
nologickou blahovou jistotou pii vypoctu dré-
hy rakety bez korekcee jeji drahy. Staci ale obec-
na, tj. ,,politickd" ndhoda setkdni napf. s meteo-
ritem nebo ¢imkoli jinym, co se plete do nové-
ho modelu drdhy, rozsype se onen technologic-
ky zdklad jako domnéle jediny spravny model
stavby svéta.

To je analogické i nasi stavitelské, to zname-
nd architektonické situaci.

Je tady ale pfece rozdil dileZity pro politiku
v oblasti architektury, spocivajici pravé v roz-
dilu mezi pojmy ,,umélost“ a ,,uméleckost™.

Nejsme s to s timto odtrZenim, tedy ani s ak-
centaci uméleckosti ani umélosti, tedy ani své-
volnou, ani naopak védeckou-fyzikalné pojatou
formou stavby i s maximélni pfitomnosti doko-
nalych materidlti a technologii, vymodelovat
politiku, piipominajici dnes u nds Casto néco
jako technologicky podminény, nearchitektonic-
ky vesmir.

Architektonické uméni a stejné tak uméni
pravé politiky, které se prezentuji pfirozenym a
presto jaksi neptirodnim, tj. nenaturalistickym
jazykem*, jsou ddny hodnotou, architektonic-
kym — tedy krasn€ vystavénym vyrazem, forma-
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mi, pluralitou vyznam, kontextil, interpretaci,
meziprostorovymi odmlkami. Ta v§echna maji
jind vychodiska, ne redukovana jen na techno-
logické ani jen svobodné umélecké objekty jako
zdkladni stavebni jednotky, ale orientovana na
fenomény. Tak Ize dosdhnout pochopitelnosti
svéta jak politiky tak architektury i malym mé-
fitkem, pfirozenym, ale ne pifrodovédnym zpu-
sobem — pomoci architektonickych jakoZto tech-
nickych vychodisek, pravidel, nevédeckych z4-
kond, jakoby pomoci ,techné*, Platénovych
stind idedlt. Stiny idedlti, vrhané pfes propasti
staleti do naruce stavitelského uméni, ndm jes-
t¢ i dnes snad pomohou v orientaci i v soucas-
ném snaZeni o smysl véci, mist, i politického,
demokratickymi preryvy dobie omezeného pro-
storocasu.

Pokud ale ve skute¢ném stavitelském uméni
jakoZ i v politice zejména technologické pred-
estinace vyvoje piesné nezndme, pak také his-
toricistickd vyvojova vira aZ povéra v modernis-
ticky pokrok jako zaruceny posun k lep§imu, je
jen zboZnou ,,virou* hlasatelt téchto starono-
vych, svét vylepSujicich ,,pravd“. Jde totiZ o
to, aby pomoci hereze vychazejici z modernis-
tické ,,viry*, napf. odtrZenim inZenyrstvi a archi-
tektury, zcela nezavladlo pfecetiovani objekti-
vity technologie a soudobosti (napt. IT), po-
dobné jako tomu bylo se spolecenskym mate-
rialismem a z ného odvozenymi védami u dav-
no z bludu stavby svéta usvédcéeného marxismu.
Je tedy podstatné, aby na zakladé umélych za-
konitosti nesmérovala soudobd politika podob-
né jako soudobd architektura do ,,pekel” bud
umélych technologii nebo naopak umélych své-
volnickych pfedstav a s ni tam i samotné umé-
ni stavby.

Provokativné Ize s urcitou nadsdzkou prohld-
sit, jak Zije-li s ndmi opravdova nesvévolnd po-
litika, Ze jen tak Zije s ndmi i skute¢né uméni a
architektura. Uméni i architektura totiZ pravdi-
v& a piirozené — i politicky v hledanych ideali-
tach architektury obce a stitu — interpretuje a sty-
lizuje tak, Ze se naSe Ziti v redlném pfirodnim
prostiedi i civilizovaném prostoru naseho Zivo-
ta vnimd uZ ne jako technologie, ale jako nedo-
sazitelnd ,,idealita®. Idedlni politickd interpreta-
ce existuje ne skrze technologie stavby svéti, ale
skrze stavitelskou techniku, uméni a jejich hod-
notu kvality Zivota a jejich trvani. Architekto-
nicky 1 politicky Zivot (ve smyslu Bergsonova
,,Elan vital*) drZi nadSen{ a povznasejici zajem
o nikdy nedostiZznou, avSak stdle nosnou idea-
litu! Idedlni zékon, kterym se fidi Zivot, onen
élan vital, jsou ne z vymySsleného, ale naopak
vécného redlného ,,politického* modelu stavby
svéta ve smyslu stdle znovu hledané harmonie
a dalSich kompozi¢n€ ustanovenych piedpo-
kladi pro technické navozovani zdzitku pro-
storu a bytnosti i trvani. Tak pfirozené ,,byt“ v
architektufe pfechdzi v ,,ma byt“, a v to co zpi-
sobuje urcity duSevni, psychicky a v ojedinélych
piipadech az duchovni pohyb. Ten se déje v ar-
chitektufe stejné jako v politice analogicky celé
piirodé kolem urcitych pevnych téZiStnich boda
pomoci tzv. ,idealit”. Ideality a jejich architek-
tonické prostorové obrazy, mozné tvary véci a
jejich obecné chipané ttvary kolem urcitosti
,,bodl* jsou tedy mozné vychodisko jako tvo-
fivy zdkon, plsobici vznikdni jak déni obce,
tak jeji architektury.

Ta je pak s piftomnou idealitou obrazem tva-
ru ,,bodu”, kde se fenomenologicky d4 postih-
nout i svétovy a pfirodni fad. Tvar kolem bodu
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shromdzdény jako idedlni stavitelsky, tedy ar-
chitektonicky utvar, je pak vZdy tim, co se roz-
liSuje: ttvarem, rytmem, podobou, polohou a do-
tykem — haptickym jevem a uspordddnim. Dt-
sledkem je trvani stdlosti, jednoty a krasy. Diky
nejen uméni v obecnéji pojaté architektufe, ale
i jeji technické sloZce miiZe vznikat apriori jed-
noduché forma trvani a nazirdni na néj pro-
stiednictvim zodpovédnosti, prave spis politika
neZ architekta, k fddu estetickych véci, a tak k
nazirdni na eticky spolecensky prostor s para-
metry jeho krdsy jako neucelné finality.

Cim vice se ¢lovék ale naopak vymaiuje ze
svych politickych, tj. v tomto smyslu zodpovéd-
nostnich lidskych idealit, ze svych kultickych
narodnich a kulturn€ regiondlnich domnélych
,pout”, tim vice se naopak na chvilku ztotoZiiu-
je romantizujicim aZ kyCovitym dnikem od ci-
vilizace (ale s neobejitim se bez podpory civi-
lizace) naoko se svobodou, jakoby se zvitaty a
divokou piirodou.

Proti tomu zde stoji jak v architektufe tak v
politice autonomni f4d a piece technickd tvir-
¢i ¢innost; ta musi byt s kdzni, soustiedénim,
trpélivosti a pokorou umnd i femeslnd, i politic-
ky architektonicka, ne tedy jen Zivo¢i$nd. V ta-
kovém druhu tvirci prace se ¢loveék spojuje i s
materidlem, ktery reprezentuje vnéjsi svét. Byt
politik jako architekt tviir¢i, znamena byt kul-
tivované vzpiimeny jako signal obecného z4jmu
pro vSechny ostatni, majak jak ve svété obecné
kultury, tak ve svété, kde je tvurci clovék sim
sebou. Jenom pak dochézi k fddnému (v podsta-
t¢ v fadu) spojeni a ne ke spojovani metodou
konformismu.

Jako majaky nekonformnich postojii ndm
mohou poslouZit n¢které stavby. Podle mého mi-
néni napftiklad u nas v Ceské republice n&které
rekonstrukce Josefa Pleskota v Litomysli, urba-
nistické upravy Karlina od Karla Baumschlage-
ra, nebo i koncept Johna Pawsona pro klaSter
Trapisti Novy Dvir v zapadnich Cechéch, zej-
ména posledni jeho ¢ast — dokonceny diim pro
hosty v aredlu klastera — diim, ktery vznikl ,,jen*
prestavbou byvalé hospodatské budovy, kterd
byla pfi pfichodu mnichii v havarijnim stavu;
anebo zdénlivé jesté vétsi drobnost, ale skoro az
epochdlné obecnd, tedy ,,politickd“: Alena Sram-
kovd a jeji vlastni dm v JenStejné.

Ze zahranici, které je snad jeSté vice neZ na
Slovensku nebo u nds stiZzeno reklamni honbou
za senzaci a efektem, by jako memento krasné
techniky mohla poslouZit Polni kaple Bruder
Klaus, z roku 2007 od architekta Petera Zumt-
hora. Ze star§ich staveb je to Kursaal od Rafae-
la Monea (kulturni centrum a koncertni siit Ave-
nida de la Zurriola), v San Sebastianu ve Spa-
nélsku. Charakterizuje ji vzacnd geografickd
piitazlivost pozemku — v tsti feky Urumea. Je
vysoce cenéna nejen za odvahu a originalitu
ndvrhu s vyhledem na mofe, ale aj pro obecny
cil — otevienosti vefejnosti.

Co v8ak je obecnym cilem téchto tvah a jaky
maji uvedené ptiklady smysl a divod? KdyZ ne
pro architekty, nechdvajici se strhavat ke kon-
formismu, tedy snad jesté pro ¢lovéka politic-
kého, to znamend pro obecné vnimajiciho toto
nazirdni na architekturu v obecném smyslu slo-
va, to jediné ddva dnes architektufe Zivotni
smysl.

Cilem architektury, za coZ je tfeba povaZovat
i architekturu inZenyrskych staveb, ale i archi-
tekturu politiky, je tvir¢i ¢innost. Jejim smyslem
je navozeni pro ¢lovéka a svét oblazujictho pri-
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(vyber ilustracneho fota redakcia PK)

ncipu ,,techné®, tedy feSeni idedlniho a aZ tepr-

ve tak davani smyslu uméleckého, tj. i architek-

tonického. Jde tedy o dosaZeni v podstaté pri-

ncipu uméni i u uméni politického, a to s ener-
gizujicim Zivotnim eldnem (,,eldn vital“)

V principu energizujictho ddvani v uméni
politickém je to, Ze politik podobné jako stavi-
telsky umélec — technik inZenyr nebo architekt
—, ddva — ze své ideality radosti, ze svého zdjmu,
pochopeni, védomosti, smutku, humoru, ale ne
aby jen pfijimal. Uméni ddv4, protoZe umélec-
ké davani je ve smyslu ,techné“ ,elan vital®,
samo o sob¢ se svétem navozujici energizujici
jednotu a vybrand obecnd, tedy vpravdé politic-
ké radost.

V listopadu 2010,

Po zkuSenosti z porotovdni
Stavby roka 2010 na Slovensku,
doc. Ing. arch. Petr Hriisa

Z pract, které zaklddaji profesni ndzor ar-
chitekta jsou nejvyraznéjsi: Ricni ldzné Ri-
viéra v Brné (1984 — 1991, rekonstrukce
2005), rekonstrukce Krypty a presbytdre
katedrdly Sv. Petra a Pavla v NKP Petrov
Brno (1993), administrativni budova pro
Povodi Moravy v Olomouci (1996, Stavba
desetileti Olomoucka), ddle rekonstrukce
parku Denisovy sady v Brné (cena Grand
Prix Obce architektii v kategorii Krajindr's-
ké architektury a zahradni tvorby v r. 2004)
nebo funkcni lizemni pldn Ceskych Budéjo-
vic. Wiznamné jsou ndvrhy a realizace
liprav fady verejnych prostranstvi i budov,
jako napt. v Brné ndvrhy na proménu
Mendlova a Dominikdnského ndmésti, rea-
lizované ipravy Moravského a Jakubského
ndmésti s uméleckymi socharskymi a re-
meslnymi prvky. V minulém roce byla rea-
lizovdna docasnd hala pro hlavni autobu-
sové nddraZi v Praze na Florenci nebo v
Brné rekonstrukce vystavni galerie Diim
umeéni mésta Brna, nominovand v letoSnim
rocniku soutéze Grand Prix Obce architek-
ti. Prdce jsou publikovdny v obdobném
tisku a oceriovdny.

Z rady projektii soukromych atypickych
domui, vil a interiérii je v odbornych publi-
kacich napt: rodinny diim v Podiviné (2002;
Slavné vily jihomoravského kraje). V mezi-
ndrodni konkurenci obstdl také projekt na
administrativni a obytny aredl Rivergardens
v Praze — Karliné, ktery je v realizaci. V
Brné byl realiozvany Administrativni kom-
plex Triniti (2009), ktery byl také nomino-
vdn letos v Grand Prix. Prdce jsou také vy-
stavovdny — napi: Ndrodni galerie v Praze.
V soucasné dobé je vedle vedeni vlastni
kanceldre Atelier Brno (od r. 1991) také
praktikujicim docentem na Technické uni-
verzité v Ostravé na katedre architektury.

59





