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S absolutní poslu‰ností tûchto „pfiirozen˘ch“
zákonÛ neladí nûkteré jevy, znatelné a popiso-
vané na jednoduch˘ch, estetiku obsahujících
vûcech. Jde o jevy pochopitelné spí‰ fenomeno-
logií, filozofií, tedy tématy dnes stále pomûrnû
zanedbaného my‰lení jak politiky, tak architek-
tury. Dnes se my‰lenkové svûty jednotliv˘ch od-
vûtví dostávají blízko k podobû, jakou nabíze-
jí katalogové svûty rÛzn˘ch politick˘ch, umû-
leck˘ch i architektonick˘ch smûrÛ. Jsou také vû-
decky nebo tzv. modernû a pfiirozenû zaloÏené
teorie, schopny vzájemné obecné, tedy vlastnû
politické a umûlecké reflexe?

Nejde v‰ak o situaci principiálnû novou. Ten-
to neblah˘ jev se stále opakuje v jakési dialek-
tice pouze pragmatického, technologického a vû-
deckého chápaní u kaÏdé potenciální „stavby“
politické situace podobnû jako u v˘znamnûj‰í in-
Ïen˘rské a architektonické situace. Domnívám

se, pfiestoÏe se zaklínáme moderností jako jakou-
si anticipací blíÏe nevyslovené „vy‰‰í“ kvality,
Ïe jsme dnes na tom spí‰e analogicky k situa-
cím z historie. Na rozdíl ale od ní dnes svár mezi
pragmatick˘m a metafyzick˘m vyznûním sma-
zává úãinek m˘tu v politice a stejnû tak múzic-
kou sloÏku architektury. Také je jakékoli jiné neÏ
vûdecky a pfiírodnû podmínûné poznání odvrho-
váno do jiné, takzvanû nadstavbové kulturní
sféry, a vládou vefiejného v˘kladu zejména do
odlehãen˘ch reklamních kulturnû populárních
interpretací aÏ dezinterpretací globálnû zábav-
ního pseudouniverza. 

VÏijme se do my‰lení budoucích archeologÛ
a historikÛ, ktefií mohou a zfiejmû budou posu-
zovat na‰e spoleãenské konání, svût, kulturu
politiku i architekturu.

V praxi „archeologie“ leto‰ního hledání ne-
jlep‰ích staveb v rámci soutûÏe „Stavba roka“
znamená, Ïe pragmaticky a kulturnû reklamní
prÛnik do architektonické tvorby a vedle toho
pseudovûdecké technologické, hlavnû katalogo-
vé porovnávání architektury je zamûfieno pouze
na vysvûtlení v‰eho toho, co lze chápat umûl˘-
mi, umûle sestrojen˘mi pfiístupy, ãasto za umû-
l˘ch technologick˘ch a reklamních, tedy ne
prostû „krásnû technick˘ch“ podmínek. Praxe,
hlavnû komerãnû postavená na základû techno-
logií, za úãelem co nejvût‰ího zisku ze zabez-
peãování prostfiedí práce, bydlení i rekreace,
funguje programovû paradoxnû nepoliticky. 

Obecnû vzato to znamená, Ïe kvalita fie‰ení
je povaÏována za tím lep‰í, ãím více se v archi-
tektufie jako v laboratofii umûlého prostfiedí bu-
deme snaÏit pfiiblíÏit prostor pojmu, kterému by-
chom mohli fiíkat „umûlá laboratofi modelu stav-
by svûta.“ 

To determinuje také posuzování takzvan˘ch
„nekatalogov˘ch“ inÏen˘rsk˘ch staveb a navo-
zuje pochybnost, zda úspûch inÏen˘rské – napfi.
dopravní stavby – determinuje i architekt. Na
Slovensku asi není bûÏné, aby byl architekt spo-
luautorsky pfiítomen u tûchto inÏen˘rsk˘ch sta-
veb. OdtrÏení inÏen˘rského a pÛvodnû stejnû za-
loÏeného architektonického my‰lení nabízí uÏ ja-
koby samozfiejmé naladûní se na oddûlenou ar-
chitekturu a oddûlené inÏen˘rství jako na vytvá-
fiení umûl˘ch laboratofií, aÈ mínûn˘ch jako umû-
leck˘ch nebo technologick˘ch, a to obojí je
opak základu pÛvodního pojmu „techné“ – umné
techniky (od slova „umût“, ne od pojmu volné-
ho „umûní“ v dne‰ním pokrouceném smyslu
toho slova).

Napfiíklad, nejen v oblasti statiky lze stejnû
jako mosty, viadukty i stavebnû technické zále-
Ïitosti budovy pfiedem umûle vypoãítat. Neb˘t
„politické náhody“, je to podobné, jako nab˘t
domnûlou vládu nad svûtem v˘poãtovou a tech-
nologickou bláhovou jistotou pfii v˘poãtu drá-
hy rakety bez korekce její dráhy. Staãí ale obec-
ná, tj. „politická“ náhoda setkání napfi. s meteo-
ritem nebo ãímkoli jin˘m, co se plete do nové-
ho modelu dráhy, rozsype se onen technologic-
k˘ základ jako domnûle jedin˘ správn˘ model
stavby svûta. 

To je analogické i na‰í stavitelské, to zname-
ná architektonické situaci.

Je tady ale pfiece rozdíl dÛleÏit˘ pro politiku
v oblasti architektury, spoãívající právû v roz-
dílu mezi pojmy „umûlost“ a „umûleckost“. 

Nejsme s to s tímto odtrÏením, tedy ani s ak-
centací umûleckosti ani umûlosti, tedy ani své-
volnou, ani naopak vûdeckou-fyzikálnû pojatou
formou stavby i s maximální pfiítomností doko-
nal˘ch materiálÛ a technologií, vymodelovat
politiku, pfiipomínající dnes u nás ãasto nûco
jako technologicky podmínûn˘, nearchitektonic-
k˘ vesmír. 

Architektonické umûní a stejnû tak umûní
pravé politiky, které se prezentují pfiirozen˘m a
pfiesto jaksi nepfiírodním, tj. nenaturalistick˘m
„jazykem“, jsou dány hodnotou, architektonic-
k˘m – tedy krásnû vystavûn˘m v˘razem, forma-

Architektúra –
analógie „ideality“ k politike

Jak˘koli bûÏn˘ popis dobrého „vystavûní“ politiky mÛÏeme ãerpat z architektury; to se v‰ak vût‰inou dûje pomocí
pravidel dan˘ch obecnû naduÏívan˘m jen „katalogov˘m“ vnímáním svûta a jeho mechanickou akceptací bez

zkoumání obecné trvalé hodnoty. Tento postoj zastupuje jak slepou víru v platnost zákonÛ modernismu, tedy zákonÛ
jakoby jediného moÏného, nepokornû zaloÏeného chování na automatizmu pokroku ve v˘voji a rÛstu, tak zákonÛ

vycházejících ze spoleãenské objednávky (dfiíve doslovné „vlády lidu“), z praktick˘ch zákonÛ, dan˘ch jen pragmatick˘mi
vztahy reklamního svûta (dnes vlády vefiejného v˘kladu) nebo zákonodárnou mocí. Jsou to opravdu determinující
v˘chodiska k popisu a pochopení jakéhokoli spoleãenského projevu v fie‰ení ideální politiky podobnû jako stavby? 

doc. Ing. arch. Petr HrÛ‰a (1955),
absolvent fakulty architektury VUT v Brnû (1981), 

byl hlavním architektem mûsta Telãe (1990 – 1992), 
v r.1990 v letní ‰kole architektury prince Charlese 

v Oxfordu a v Římû. Byl ãlenem Památkové rady PraÏského
hradu (1990 – 1992), umûlecké rady V·UP v Praze (2007),

redakãní rady ãasopisu Architekt (2001 – 2005).
Je ãlenem spolku Obecní dÛm Brno, Spolku v˘tvarn˘ch

umûlcÛ Mánes a také ãlenem Památkové rady mûsta Brna.

TriNity, Brno – Autor architektonického rie‰enia 
a foto: Ing. arch. Petr HrÛ‰a
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mi, pluralitou v˘znamÛ, kontextÛ, interpretací,
meziprostorov˘mi odmlkami. Ta v‰echna mají
jiná v˘chodiska, ne redukovaná jen na techno-
logické ani jen svobodnû umûlecké objekty jako
základní stavební jednotky, ale orientovaná na
fenomény. Tak lze dosáhnout pochopitelnosti
svûta jak politiky tak architektury i mal˘m mû-
fiítkem, pfiirozen˘m, ale ne pfiírodovûdn˘m zpÛ-
sobem – pomocí architektonick˘ch jakoÏto tech-
nick˘ch v˘chodisek, pravidel, nevûdeck˘ch zá-
konÛ, jakoby pomocí „techné“, Platónov˘ch
stínÛ ideálÛ. Stíny ideálÛ, vrhané pfies propasti
staletí do náruãe stavitelského umûní, nám je‰-
tû i dnes snad pomohou v orientaci i v souãas-
ném snaÏení o smysl vûcí, míst, i politického,
demokratick˘mi pfieryvy dobfie omezeného pro-
storoãasu. 

Pokud ale ve skuteãném stavitelském umûní
jakoÏ i v politice zejména technologické pred-
estinace v˘voje pfiesnû neznáme, pak také his-
toricistická v˘vojová víra aÏ povûra v modernis-
tick˘ pokrok jako zaruãen˘ posun k lep‰ímu, je
jen zboÏnou „vírou“ hlasatelÛ tûchto starono-
v˘ch, svût vylep‰ujících „pravd“. Jde totiÏ o
to, aby pomocí hereze vycházející z modernis-
tické „víry“, napfi. odtrÏením inÏen˘rství a archi-
tektury, zcela nezavládlo pfieceÀování objekti-
vity technologie a soudobosti (napfi. IT), po-
dobnû jako tomu bylo se spoleãensk˘m mate-
rialismem a z nûho odvozen˘mi vûdami u dáv-
no z bludu stavby svûta usvûdãeného marxismu.
Je tedy podstatné, aby na základû umûl˘ch zá-
konitostí nesmûrovala soudobá politika podob-
nû jako soudobá architektura do „pekel“ buì
umûl˘ch technologií nebo naopak umûl˘ch své-
volnick˘ch pfiedstav a s ní tam i samotné umû-
ní stavby. 

Provokativnû lze s urãitou nadsázkou prohlá-
sit, jak Ïije-li s námi opravdová nesvévolná po-
litika, Ïe jen tak Ïije s námi i skuteãné umûní a
architektura. Umûní i architektura totiÏ pravdi-
vû a pfiirozenû – i politicky v hledan˘ch ideali-
tách architektury obce a státu – interpretuje a sty-
lizuje tak, Ïe se na‰e Ïití v reálném pfiírodním
prostfiedí i civilizovaném prostoru na‰eho Ïivo-
ta vnímá uÏ ne jako technologie, ale jako nedo-
saÏitelná „idealita“. Ideální politická interpreta-
ce existuje ne skrze technologie stavby svûtÛ, ale
skrze stavitelskou techniku, umûní a jejich hod-
notu kvality Ïivota a jejich trvání. Architekto-
nick˘ i politick˘ Ïivot (ve smyslu Bergsonova
„élan vital“) drÏí nad‰ení a povzná‰ející zájem
o nikdy nedostiÏnou, av‰ak stále nosnou idea-
litu! Ideální zákon, kter˘m se fiídí Ïivot, onen
élan vital, jsou ne z vymy‰leného, ale naopak
vûcného reálného „politického“ modelu stavby
svûta ve smyslu stále znovu hledané harmonie
a dal‰ích kompoziãnû ustanoven˘ch pfiedpo-
kladÛ pro technické navozování záÏitku pro-
storu a bytnosti i trvání. Tak pfiirozené „b˘t“ v
architektufie pfiechází v „má b˘t“, a v to co zpÛ-
sobuje urãit˘ du‰evní, psychick˘ a v ojedinûl˘ch
pfiípadech aÏ duchovní pohyb. Ten se dûje v ar-
chitektufie stejnû jako v politice analogicky celé
pfiírodû kolem urãit˘ch pevn˘ch tûÏi‰tních bodÛ
pomocí tzv. „idealit“. Ideality a jejich architek-
tonické prostorové obrazy, moÏné tvary vûcí a
jejich obecnû chápané útvary kolem urãitosti
„bodÛ“ jsou tedy moÏné v˘chodisko jako tvo-
fiiv˘ zákon, pÛsobící vznikání jak dûní obce,
tak její architektury. 

Ta je pak s pfiítomnou idealitou obrazem tva-
ru „bodu“, kde se fenomenologicky dá postih-
nout i svûtov˘ a pfiírodní fiád. Tvar kolem bodu

shromáÏdûn˘ jako ideální stavitelsk˘, tedy ar-
chitektonick˘ útvar, je pak vÏdy tím, co se roz-
li‰uje: útvarem, rytmem, podobou, polohou a do-
tykem – haptick˘m jevem a uspofiádáním. DÛ-
sledkem je trvání stálosti, jednoty a krásy. Díky
nejen umûní v obecnûji pojaté architektufie, ale
i její technické sloÏce mÛÏe vznikat apriori jed-
noduchá forma trvání a nazírání na nûj pro-
stfiednictvím zodpovûdnosti, právû spí‰ politika
neÏ architekta, k fiádu estetick˘ch vûcí, a tak k
nazírání na etick˘ spoleãensk˘ prostor s para-
metry jeho krásy jako neúãelné finality.

âím více se ãlovûk ale naopak vymaÀuje ze
sv˘ch politick˘ch, tj. v tomto smyslu zodpovûd-
nostních lidsk˘ch idealit, ze sv˘ch kultick˘ch
národních a kulturnû regionálních domnûl˘ch
„pout“, tím více se naopak na chvilku ztotoÏÀu-
je romantizujícím aÏ k˘ãovit˘m únikem od ci-
vilizace (ale s neobejitím se bez podpory civi-
lizace) naoko se svobodou, jakoby se zvífiaty a
divokou pfiírodou. 

Proti tomu zde stojí jak v architektufie tak v
politice autonomní fiád a pfiece technická tvÛr-
ãí ãinnost; ta musí b˘t s kázní, soustfiedûním,
trpûlivostí a pokorou umná i fiemeslná, i politic-
ky architektonická, ne tedy jen Ïivoãi‰ná. V ta-
kovém druhu tvÛrãí práce se ãlovûk spojuje i s
materiálem, kter˘ reprezentuje vnûj‰í svût. B˘t
politik jako architekt tvÛrãí, znamená b˘t kul-
tivovanû vzpfiímen˘ jako signál obecného zájmu
pro v‰echny ostatní, maják jak ve svûtû obecné
kultury, tak ve svûtû, kde je tvÛrãí ãlovûk sám
sebou. Jenom pak dochází k fiádnému (v podsta-
tû v fiádu) spojení a ne ke spojování metodou
konformismu.

Jako majáky nekonformních postojÛ nám
mohou poslouÏit nûkteré stavby. Podle mého mí-
nûní napfiíklad u nás v âeské republice nûkteré
rekonstrukce Josefa Pleskota v Litomy‰li, urba-
nistické úpravy Karlína od Karla Baumschlage-
ra, nebo i koncept Johna Pawsona pro klá‰ter
TrapistÛ Nov˘ DvÛr v západních âechách, zej-
ména poslední jeho ãást – dokonãen˘ dÛm pro
hosty v areálu klá‰tera – dÛm, kter˘ vznikl „jen“
pfiestavbou b˘valé hospodáfiské budovy, která
byla pfii pfiíchodu mnichÛ v havarijním stavu;
anebo zdánlivû je‰tû vût‰í drobnost, ale skoro aÏ
epochálnû obecná, tedy „politická“: Alena ·rám-
ková a její vlastní dÛm v Jen‰tejnû. 

Ze zahraniãí, které je snad je‰tû více neÏ na
Slovensku nebo u nás stiÏeno reklamní honbou
za senzací a efektem, by jako memento krásné
techniky mohla poslouÏit Polní kaple Bruder
Klaus, z roku 2007 od architekta Petera Zumt-
hora. Ze star‰ích staveb je to Kursaal od Rafae-
la Monea (kulturní centrum a koncertní síÀ Ave-
nida de la Zurriola), v San Sebastianu ve ·pa-
nûlsku. Charakterizuje ji vzácná geografická
pfiitaÏlivost pozemku – v ústí fieky Urumea. Je
vysoce cenûna nejen za odvahu a originalitu
návrhu s v˘hledem na mofie, ale aj pro obecn˘
cíl – otevfienosti vefiejnosti. 

Co v‰ak je obecn˘m cílem tûchto úvah a jak˘
mají uvedené pfiíklady smysl a dÛvod? KdyÏ ne
pro architekty, nechávající se strhávat ke kon-
formismu, tedy snad je‰tû pro ãlovûka politic-
kého, to znamená pro obecnû vnímajícího toto
nazírání na architekturu v obecném smyslu slo-
va, to jediné dává dnes architektufie Ïivotní
smysl. 

Cílem architektury, za coÏ je tfieba povaÏovat
i architekturu inÏen˘rsk˘ch staveb, ale i archi-
tekturu politiky, je tvÛrãí ãinnost. Jejím smyslem
je navození pro ãlovûka a svût oblaÏujícího pri-

ncipu „techné“, tedy fie‰ení ideálního a aÏ tepr-
ve tak dávání smyslu umûleckého, tj. i architek-
tonického. Jde tedy o dosaÏení v podstatû pri-
ncipu umûní i u umûní politického, a to s ener-
gizujícím Ïivotním elánem („elán vital“)

V principu energizujícího dávání v umûní
politickém je to, Ïe politik podobnû jako stavi-
telsk˘ umûlec – technik inÏen˘r nebo architekt
–, dává – ze své ideality radosti, ze svého zájmu,
pochopení, vûdomostí, smutku, humoru, ale ne
aby jen pfiijímal. Umûní dává, protoÏe umûlec-
ké dávání je ve smyslu „techné“ „elán vital“,
samo o sobû se svûtem navozující energizující
jednotu a vybraná obecná, tedy vpravdû politic-
ká radost.

V listopadu 2010,  
Po zku‰enosti z porotování 

Stavby roka 2010 na Slovensku,  
doc. Ing. arch. Petr HrÛ‰a
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Z prací, které zakládají profesní názor ar-
chitekta jsou nejv˘raznûj‰í: ¤íãní láznû Ri-
viéra v Brnû (1984 – 1991, rekonstrukce
2005), rekonstrukce Krypty a presbytáfie
katedrály Sv. Petra a Pavla v NKP Petrov
Brno (1993), administrativní budova pro
Povodí Moravy v Olomouci (1996; Stavba
desetiletí Olomoucka), dále rekonstrukce
parku Denisovy sady v Brnû (cena Grand
Prix Obce architektÛ v kategorii Krajináfis-
ké architektury a zahradní tvorby v r. 2004)
nebo funkãní územní plán âesk˘ch Budûjo-
vic. V˘znamné jsou návrhy a realizace
úprav fiady vefiejn˘ch prostranství i budov,
jako napfi. v Brnû návrhy na promûnu
Mendlova a Dominikánského námûstí, rea-
lizované úpravy Moravského a Jakubského
námûstí s umûleck˘mi sochafisk˘mi a fie-
mesln˘mi prvky. V minulém roce byla rea-
lizována doãasná hala pro hlavní autobu-
sové nádraÏí v Praze na Florenci nebo v
Brnû rekonstrukce v˘stavní galerie DÛm
umûní mûsta Brna, nominovaná v leto‰ním
roãníku soutûÏe Grand Prix Obce architek-
tÛ. Práce jsou publikovány v obdobném
tisku a oceƒovány.

Z fiady projektÛ soukrom˘ch atypick˘ch
domÛ, vil a interiérÛ je v odborn˘ch publi-
kacích napfi. rodinn˘ dÛm v Podivínû (2002;
Slavné vily jihomoravského kraje). V mezi-
národní konkurenci obstál také projekt na
administrativní a obytn˘ areál Rivergardens
v Praze – Karlínû, kter˘ je v realizaci. V
Brnû byl realiozvan˘ Administrativní kom-
plex Triniti (2009), kter˘ byl také nomino-
ván letos v Grand Prix. Práce jsou také vy-
stavovány – napfi. Národní galerie v Praze.
V souãasné dobû je vedle vedení vlastní
kanceláfie Atelier Brno (od r. 1991) také
praktikujícím docentem na Technické uni-
verzitû v Ostravû na katedfie architektury.

Rímskokatolícky kostol Narodenia Panny Marie, Vígla‰, 
Autor foto: Ada M. Weber  

(v˘ber ilustraãneho fota redakcia PK) 




