Rozhovor

S architektem Petrem Hrusou

Vaclav Babka

S architektem Petrem HrdSou" jsme si povidali jednoho tinorového veéera

u lahve prvotfidniho vina z Popic. Dopfedu nebylo uréeno zadné konkrétni téma.
Chtél jsem zachytit jeho Gvahy o architekture, které mé nutily k premysleni jiz
dfive, kdyZ jsem mél tu moznost je ¢as od casu poslouchat.

Petfe, oslovuji té jako ¢lovéka, ktery prostredi na-
$eho oboru dobfe zn4, v Lednici na $kole se tGcastni$
fady akci, a zaroven jako architekta pracujiciho v kra-
jinarském kontextu v Sirokém smyslu toho slova. Vy-
jimkou nejsou ani tvoje prace, které jsou dnes
povaZovany za slavné. Myslim tim napfiklad brnén-
skou Riviéru? nebo také spravni budovu Povodi
Moravy v Olomouci3). Forma té&chto architektonic-
kych praci je vyskladana z krajinnych elementd,
dominantni je terén, reliéf, voda. Uéel staveb je pak
vlozZen do jejich architektonického ztvarnéni a stav-
by souzni s okolnim prostiedim.

Zajimavy problém, ktery se vaze ke Skolometskému
chapani stavby, kdy jeji formu ma urcovat obsah. Pri-
pada mi, ze v téchto pripadech mize byt obsah na-
opak formovéan nebo ovlivnén zvolenou formou. Tak
to bylo urcité u Riviéry i u dalSich staveb, které jsme
délali také spole¢né s vami. To pro mé znamena, ze
formace toho prostredi, a nemyslim tim zivotni pro-
stfedi, vhodné pfedurcuje zminény obsah jednotlivych
staveb.

Zadanim pro Riviéru bylo tenkrat v roce 1985 osazeni
deseti umélohmotnych bazén( ze Sabinova do udoli.
Mély slouzit k rekreaci pracujiciho lidu. Uvédomili
tektem Janem Dolezalem, Ze by stavba v tomto uzemi
méla byt feena Uplné jinak. Udoli Svratky pro nas
bylo jiz tehdy takovym fenoménem, Ze zde prosté ne-
bylo mozné jen tak zakreslit deset padesatimetrovych

bazénu. Projekt Riviéry byl zarover protiargumentem
pro vystavbu délnice v této lokalité. Dalnice by ne-
vedla jako dnes tunelem, vedla by pres chranéné
uzemi Certika a pfes Riviéru. Dopravné by to bylo
urcité jednodussi. My, zapaleni architekti ekologic-
kého mysleni, spole¢né s achitektem Dolezalem,
architektem Rudisem a podporovani sestavou kama-
rddd a mentalné spfiznénych studentd, jsme rychle
nakreslili projekt. Ekologické mysleni a citlivost k pro-
stfedi byla jednou z forem odporu proti tehdejsimu
socialistickému establishmentu. Krajinny rdmec s kul-
tivovanym vyrazem byl takovou silou a argumentem,
Ze se tehdejsi KNV chytil za nos a funkcionafi rozhodli,
Ze bude tato velkd hodnota zachovana. Tenkrat nas
heroicky ¢&in s podporou studentl stmelil.

Stejné tak tomu bylo v Olomouci. Zadani pozadovalo
vytvofit néjaké objekty, schranky na pozadované
funkce, kontejnery, bez vazby na plynouci tok reky
Moravy. To by bylo pomérné jednoduché. Radéji jsme
se v8ak pokusili nepostavit se proti duchu toho mista,
coz je trochu ,profladknuty” pojem, radgji bych rekl
proti morfologii Uzemi. Moje skica presvédcila ostatni
kolegy a oni uvérili, Zze to nemohou byt jenom pd-
vodné pozadované kontejnery. Ze musi vzniknout ar-
chitektura, ktera souzni's okolim, z néhoz vychézi, ale
také zaroven, a mozna predevsim, svoje okoli sebou
sama urcuje.

Stejné tak jsme uvaZovali pozdéji pfi rekonstrukci
hradeb na Petrové a po dalsich deseti letech pri re-
konstrukci Denisovych sadd?. Také zde navrh prece
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vychazi "z toho, co tu uz je"” Nastaveni hraze techno-
kratickému mysleni zmifuji zdmérné, protoze to je
totiZ i v dnesni dobé pro architekturu a architekturu
krajinnou nebo ,zemitou” velmi aktualni — nastavit
hraz banalité mysleni, kterd je k prostoru bezcitna.

Kdyz jsi vystoupil v Luhacovicich s pfispévkem pro
nasi spolecnost, snazil ses definovat nebo popsat
hranici mezi tim, co Ize charakterizovat jako lidské
nebo také kulturni, a tim, co |ze nazvat pfirodou. Tou
pfirodou, ktera neni vlastné ovlivnitelna, pfirodou,
ktera neni formovana bezprostiedné clovékem. P¥i-
roda, ktera neni dosouditelna lidskymi méfitky a kri-
térii.

Hranice je asi ostré slovo, protoze se dnes nemluvi
o hranicich, ale spiSe o otevienosti, tocich a padu hra-
nic a o bezmeznosti. Ale pro ndzornost Uvah mézeme
to slovo pouzit. Hranice je mezi pfirodou pfirodovéd-
nou a pfirodou kulturni, lidskou; dim, bydlo, mésto.
To, co je ndm dano, obecnou sounalezitost s pfirodou,
musime jako lidé rozvijet kulturnim zplsobem. Ne-
méli bychom se tou danosti, prirodnimi jevy jako ta-
kovymi, opijet a adorovat je. Naopak - svoji vali
a talentem bychom méli tuto skutecnost uchopit jako
vyzvu a tvlrci akt a pfijmout ji, v urc¢itém slova smyslu,
se schopnosti lidskou.

V mé zjednodusené predstavé si clovék ve svém vy-
mezeném prostoru buduje svdj raj, misto, které ho
chrani od okolni pomysiné dzungle, misto podle
jeho predstav, misto, které si vystavi, aby mu bylo
dobre.

V tom, co ks, je vyzva k dialogu. Myslim si, ze
k tomu, aby ¢lovéku bylo dobre, je tfeba pridat, ,aby
to bylo dobfe”. Tato teze zaklada zamérny kulturni
princip. Ve svém idealismu fikdm: hédonisticky pristup
nestaci. A nestacil ani lidem ve tvych predstavach,
které jsi zminil. Cim hloubéji se totiz ponofime do his-
torie, tim vice je patrné, Ze nasi predkové délali véci
proto, aby byly z néjakého ne snadno pochopitelného
ddvodu dobre. Vnéjsi pohyby se ¢lovéku promitly do
néjaké konkrétni situace. A pfipadd mi ¢im dal vice,
a v mych tvahach je to vlastné novinka, Ze nosna a vy-
znamna lidska tvoriva idea znamena, ze ¢lovéku ne-
staci pouze, aby mu bylo dobfre. To, co citi a vnima,
neni tak podstatné. Podstatné je to, co je dobre pro
dané misto, pro dany rod a pro obecné nedefinova-
telné blaho. Vyvazenost chovani ke krajiné a pfirodé
by nikdy nevznikla, kdyby si ¢lovék plnil jen to, aby mu
bylo dobre.

15. a 16. stoleti vnimd a zobrazuje venkovni mimolid-
sky svét jako svét nejisty a nékdy az hrdzostrasny. Kra-

jiny Hieronyma Bosche nebo Pietra Brueghela jsou ne-
poznané a tajemné. Teprve pozdéjsi epochy pfinaseji
krajinu a pfirodu pfijemnou, malebnou, romantickou.
Lidé zacinaji drivéjsi dzungli vnimat jako kategorii
estetickou. V nami zvolené schemati¢nosti bychom
mohli fici, Ze lidsky element — kultura dnes pronika do
pfirody a okolni dZungle zpét do kultury. Vznikaji
obousmérné pruniky, prichody a koridory téchto
forem. Pfirody se jiz nebojime, vnasime ji za pomysiné
hranice do lidského svéta.

Myslim si, Ze je chyba, Ze se pfirody nebojime. V na-
bozenskych kategoriich se dfive obava z Boha vice
uctivala -, blaze tomu, kdo se Boha boji”. Dalo by se
fici ,blaze tomu, kdo se pfirody boji”. Slovo boji viak
chapu ve smyslu lidské pokory a ohledu k univerzal-
nosti pfirody. Znamena to bat se, Ze nebudu hlasu pri-
rody naslouchat. V této Uvaze nechdi ale pfilis spojovat
duchovni oblast lidskou a oblast pfirodni. To je citlivé
téma. BUh v pfirodé, ktery ddva argumentaci kdeja-
kému technikovi a pfirodovédci k blokovani kultur-
nich po¢ing, je dalsim velkym tématem.

Co soudi$ v predchazejicim smyslu o tloze architekta
pracujiciho s krajinou?

Rozhodné by mél byt tviircem nebo napomahat vy-
tvofeni prostorového ucinku, protoze ten jediny, a zni
to dogmaticky, je podstatny. Jestlize budu ABC mlady
technik a pfirodovédec, budu fascinovan pfi mensi po-
ucenosti ky¢em, anebo pfi vétsi poucenosti fyzikalnim
pusobenim, fyzickou pfitomnosti pfirodniho prvku.
Jako architekt bych zminil, Ze pfirodni prvek je dan.
A je nam dan do vinku. Mizeme ho pochopit (ucho-
pit) jen tehdy, stanovime-li si méfitko jeho chapani.
Z lidské podstaty nemGzeme obsédhnout celou pfirodu
objektivizujicim a vyuzitelnym zplsobem, abychom ji
pochopili v jejim bezbfehém celku, jako cely kosmos.
MUzZeme pracovat jen s méfitkem lidskym, ¢lovéku sro-
zumitelnym a s prostorem pro ¢lovéka vnimatelnym.
Z velkého kosmického svéta mohu vzit jen mnou
zvladnutelny extrakt, a to v takovém prostoru a mé-
fitku, abych proved! a zvladnul kulturni vyboj. Lidsky
kulturni vyboj ve smyslu bat se Boha, bat se pfirody,
ne ,pouhé” pfirody.

Je to pravy opak smyslu tendenci ,,porucime vétru,
desti”. Cokoliv ¢lovék cini bez dostatecné skromnosti
a poznani svého méfitka, dopousti se obvyklé chyby
v neuchopitelnosti celku.

S timto védomim a s touto obavou nedélat chyby
a s bazni pred pfirodou, ve svém biorytmu, svym
tepem srdce, svym krokem a svym lidskym rozmérem
vytvofit rajskou zahradu, svdj vysek pfirodniho svéta,



ktery jsem schopen zvladnout... To je podle mne je-
dind moznost. A také ambice svym dilem presdhnout
hranice fyzického svéta a obsdhnout tieba svét myto-
logicky. Vzdy se jedna o uchopeni mista néjakym zpu-
sobem geometrickym, matematickym, kulturnim a tim
padem i architektonickym. Byt architektem pfirody je
podle mne jen omylem nékterych ekologickych akti-
vistd v jejich, mozné dobrém, umyslu fetézit mnoho
rajskych zahrddek definovanych v nasem modelu.
Smyslem prece neni architektonicky vyresit prirodu.
Smyslem je obsahnout pouze to, co jsme schopni ob-
sahnout kulturnim zplsobem. Vli prece neni obsah-
nout také spolecnost, jak se o to pokouseji levicovi
politikové, filozofové a psychologové typu Sigmunda
Freuda.

Onen kulturni pocin je tvar¢i a heroicky, ale nema am-
bici konkurovat bozské prirodé. Je skromny svoji vy-
mezenosti a ohrazenosti rajské zahrady, do které
¢lovék vlozi ideu, presahujici jeho vlastni skromnou
existenci. Ta idea pak nadsazuje rajskou zahradu nad
ptirodovédny pfistup ve smyslu ABC mladych technikl
a prirodovédcl, ktefi by radi pretvareli svét ve vieob-
jimajicich ekosystémech a biokoridorech, nebo jak to
pojmenovat, pronikajicich do mésta v jeho casto ne-
dokonalych urbanistickych projevech.

Diskutoval bych také o tak ¢astokrate uzivaném pojmu
#Vizionarska architektura”. Tento pojem sice plsobi |-
kavé pro néjaké drazdéni libida, ale je treba se pred nim
mit na pozoru. Pri tvorbé se totiz nemohu upinat k bu-
doucnosti, protoze budoucnost je nezndmd. Pragma-
tické mysleni upfené do budoucnosti, které je obsazeno
ve vizionérstvi, mdze mit totiz pouze ten, kdo jedno-
duse fekne, Ze mista nejsou podstatnd, neni podstatny
kulturni aspekt, historie a v konecném disledku je také
zcela bez vyznamu clovék, ktery na tom misté sedél.
Podstatny je pak pouze odhad, jak se spole¢nost bude
vyvijet. Nechci nic odhadovat, nechci byt vizionarem.
Chci Cerpat jenom z toho, co je. To ,jestvovani”, jestlize
néco na misté existuje, tfeba na Riviére, na Frantiskové
nebo na ohybu feky v Olomouci, je vyzvou k umélec-
kému ¢inu. Umélému, ne arogantnimu ani vizionar-
skému a ani ne soudobému. Tento umélecky ¢in se spise
vztahuje k historickym pfikladdm a ne k vlastni vili
nebo zvili. Toto védomi je pro mé dllezitym voditkem,
abych byl svym ¢inem v kontradikci k jednoucelovym
schranam a nechoval se antiekologicky v pravém smyslu
slov oikos (domov) a logos (rozum, smysl). Zakladnim
principem existence a tvorby je totiz pfislusnost k mistu,
bydleni, védomi, Ze nékde mam svoji zahradku. Nékde
jsem upoutany jako bod v pfirodé.

To vsechno, co fikas, pfiklon k tradici a minulosti, ne-
znamena ale zatuchlost, nemodernost, odmitani
vseho nového.
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Viechno, co je nové, aby bylo jen novym, povazuji
apriori za $patné. V utvareni krajiny nebo v architek-
ture krajinarské je novost odidna, protoze kdybychom
se fidili novosti, museli bychom neustéle vyménovat
stromy a rostliny a kazdou sezénu vytvéret pro né
nové zéhony. Existence rostlin je velkou oporou pro
konzervativni, ale avantgardné konzervativni pojeti.
Konzerva neznamend zatuchlost, ale urcitou obezret-
nost vici novosti. V Denisovych sadech jsme se chovali
velmi konzervativné, protoze jsme nemluvili o tom, ze
udéldme design parku. V tomto misté, jaksi vynecha-
ném a uchranéném pred zastavbou, jsme hledali néco
dalezitého. A najednou se ukazuje, Ze pro mésto je
dalezita znovu otevfena hrana, kterd se obraci na
idedlni ,jizni sen”. Hrana, kterd byla v minulosti nosi-
telem ochrany hodnot proti valcovani novosti, myslim
treba obelisk, symbol vitézstvi nad novatorskym na-
poleonskym principem v Evropé. Misto je vdzdno na
starou kFizovou cestu, na vedutu katedraly, na Kapu-
cinské zahrady. V Denisovych sadech je vice vazeb, kte-
rymi se vétSinou novost nezabyva. Pfi nasi vali pro
harmonii s méstem byl problém dat dohromady da-
nosti mista s modernismem nebo modernistickym no-
vatorstvim. Nabizi se pojem harmonie souvisejici
s parkem. Nami zvolena moderni harmonie zde ne-
predpokladd novatorstvi, nybrz citlivé feseni v pro-
storu. Hleddni muzického zakladu mista. S modernosti
to prili§ nesouvisi, proto se chci trochu vymezit proti
tak zvané modernizaci parku. Modernizace Deniso-
vych sadll byla naopak argumentem jednoho pana
profesora. Jeho néazor vznikl asi néjakym mechanic-
kym prevedenim odstavci z Benatské charty. PoZado-
val, abychom se zachovali vice moderné, a bylo nam
vytykdno, Ze nejsme dostatecné , kontrastni” vici his-
torické podstaté uzemi.

Zaznamenal jsem také opacné hlasy, které zadaly re-
konstrukci parku do podoby 19. stoleti. Vysledkem
je tedy asi vyvazené reseni. Nesklouzli jsme k many-
ristickému pojeti, mozna opodstatnénému historicky
nebo naopak modernisticky.

Na to nemam jasnou odpovéd. To je pro mé velké di-
lema. Domnivém se, Ze by ke zmrtveni v Denisovych
sadech nemuselo dojit a Ze formalni projev, ktery byl
ocekavan ortodoxni paméatkovou péci, by mozna
nebyl na skodu. Nebyl by ale pravdivy a tvéfil by se
jako uméle jiny, odvoldvajici se na jiné nez ném vlastni
projevy. V tom smyslu neni tfeba akcent doby zdGraz-
fovat. Staci, kdyZ budou nase projevy historii pfimé-
fené a ohleduplné korigovat. Mozna bych v nékterych
pripadech historicky vyraz a vjem mista akcentoval
vice. Oviem ne ve formé historizujicich lamp, jak také
nékdo mylné pozadoval.
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% Klaterni zahrady v Litomysli,
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8) Rekonstrukce Jakubského
namésti, Brno, autofi Petr Hrd3a,
Petr Pel¢ak, spoluprace

Jan Sochor, David Mikulasek,
realizace 2004, investor Statutarni
mésto Brno

6 1/2009

Rozhovor

Vyznam a ojedinélost nékterych mist jsou tak silné,
Ze rizni lidé, ktefi stoji pred ukolem jejich umélec-
kého ztvarnéni, pracuji témér shodné. Rozdily ve vy-
sledku jejich prace nejsou jednoduse rozpoznatelné.
Zda se mi tfeba ve vysledcich soutéze na rekon-
strukci Klasternich zahrad v Litomysli5). Neopakova-
telny vyhled na mésto, prostor ohraniceny kostely,
v zadech uzavieny hradbami nebylo mozné v jed-
notlivych navrzich ignorovat.

Toto je velmi zajimava vyzva k diskusi. Ale podle mého
nézoru je idea, ale myslim tim eidos toho mista, niko-
liv nasi subjektivni tvarci ideu, predevsim v tom, Ze jde
o klasterni zahrady. Projev kl&sterni zahrady neni dan
jen jejim umisténim v klastere; pfedevsim se v ni otis-
kuje predstava idedlniho svéta, rytmu a méfitka. Na
to nelze navazat jen vycisténim a otevienim prostoru.
Rytmus i v nasem podéni nebyl historizujici, protoze
v dnesni dobé by nebylo mozné klasterni zahrady
podat jako klausuru. Byly by stejné oteviené jako De-
nisovy sady a ovlivnéné normalnim zplsobem dnes-
niho Zivota. Nicméné idedl mista jsme hledali v fadu
ohrazeného Uzemi. Nechtéli jsme ho navracet zpét,
ale citili jsme ho jako jakési memento v ruchu okol-
niho civilizovaného Zivota v jeho podstaté a zachova-
ném uzavfeni. V Litomysli to bylo stejné jako u Riviéry
v Brné: zdGraznéni toho, co jiz existuje, ma hodnotu
a ma byt také zachovano. Nazorové je to samoziejmé
rozdilny pfistup, nez jaky je obsazen ve vasem vité-
zném navrhu, posléze profesionalné realizovaném.
Nemyslim si, Ze nés architektonicky nazor je lepsi, ale
myslim si, Ze je objektivnéjsi.

Vratme se do brnénskych namésti, tvorenych ne-
opakovatelnym tvarem a pfirozenym reliéfem. Tva-
rem povrchu Brna. V nedavné dobé jste zpracovavali
soutézni navrh na rekonstrukci Zelného trhu® roz-
prostirajiciho se na tibodi petrského kopce. Petrov se
zde vztahuje k méstu a mésto k Petrovu.

Myslim si, Ze stejné jako kdekoliv obecné jde vzdy
predevsim o nalezeni toho povéstného genia loci
a genia temporis a zéroven o vyhledani néjakého
rytmu, tepu tohoto mista. Tepu casu, ktery se nékde
promitd. Tep souvisi s lidskou svobodou, ktera jedina
umoznuje vnimani ¢asu. Misto, které ma svoji ohra-
zenou ,zahradnickou” mez. Svét Zelného trhu je az
disharmonicka, a zaroven harmonicka ¢ast kamen-
ného mésta, kterd ma neuvéfitelnou energii. Tato
energie nesmi byt rozzvykéna néjakymi okrasnickymi
tendencemi. Také vami zpracované Slovanské na-
mésti”), kde jste prece obnovili travnaty palouk, ge-
nialné viozeny némeckym architektem Miggem na
zacatku 20. stoleti, je definovdno energii toho vol-

ného travnatého pozemku ve mésté. Na Zelném trhu
jsme se branili tendencnim pfistupim. Je az tristni
podbizet se aktualnim pozadavkdm, mit na tomto
misté okrasnické véci a stromky, které tam nepatfi.
Na Zelném trhu je podstatné to, co dava dohromady
zivot Zelného trhu. Hudebni epifenum mista. Prozit
zvuky, rurdlni zazitek uprostred civilizovaného mésta,
kde se potésis ruchem trhovcd, kvétinami, poseda-
vajicimi a prochézejicimi lidmi. Cokoliv, co by mélo
branit zazitkim clovéka proplétajiciho se mezi pro-
dejnimi stanky a pokfikovanim prodejct, je proti kra-
jindrské architekture a pfirodé, protoze krajina na
Zelném trhu uz je.

Jsem velmi vyhranény proti jakymkoliv architekto-
nickym, byt kultivovanym kreacim, které tento ru-
ralni fenomén, onu zemitost, tak typickou pro Brno,
chtéji usporadat. Lidé na Zelném trhu jsou legionafi
néceho normalniho, prirozeného, privétivého -
i v téch kedlubnéch. A nepotfebuji nijakou architek-
tonizaci. Pak mi stacilo trhovni stanky jen rozmistit
po celém prostoru a vymezit urcitou funk¢ni prinéle-
Zitost k okolnim domdm. Nenavrhovali jsme zadnou
artistni formu dlazby ani zadné spdrorezy, vsechno by
mélo byt délano s maximalni podporou zékladniho
principu.

Objevuje se zde zajimava souvislost s LeoSem Janac-
kem, ktery na Zelny trh opravdu chodil. Rad jezdim do
hospody do Ostrovacic na normalni jidlo, uvarené za-
rucené proti vsem evropskym predpisdm. Ta normalni
hospoda mi evokuje jakysi pfimér z Lisky Bystrousky.
Kdy se schazeji lidé, revirnik, rektor a dalsi a zazivaji
normalni genius temporis. To prozivani ¢asu. Kdyz se
Brno vzda normalniho ¢asu na Zelném trhu, tfeba
kvuli néjaké banalni aktudini poptavce po ,vice ze-
leni”, nebude to dobre.

Kazdé brnénské namésti se ve vasem podani, v té
hlavni ideji a nasledném zpracovani, trochu lisi. Pfed-
pokladam, Ze principy, kterymi bylo pfeduréeno fe-
$eni Jakubského namésti®), jsou zase jiné.

Jakubské namésti je prostorem némeckych koloniza-
tord, ktefi v Brné posunuli droven a civilizaci zase dal
a mozna vys. Proto nebyl ddvod nezddraznit stopu pU-
vodnich dvou nebo tfi kostell, které na Jakubském
nameésti staly. Dokonce néjaka esotericka méreni na-
povidaji, ze zde byly cyrilometodéjské stavby. To ale
neni potvrzeno. Stalo by za to selektivni interpretaci
predstavit Brno historické a ukazat, Ze neni jenom
méstem obchodu a pramyslu. Pavodni zamér se pro-
sadit nepodafilo. Vile vytvofit jednotné feSeni toho
mista byla z prazského NPU silnéjsi a Fekl bych Gfedné
vehementnéjsi. Nakonec jsme se pfizpUsobili a oprasili
historicky podtext a kamennost ndmésti.



Moravské ndmésti® bylo postaveno na hrané brnén-
skych hradeb. Zde probihaly lité boje pfi obléhani
mésta modernistickou Svédskou arméadou. Byla odra-
Zena Brnany na Frantiskové i tady na Moravském na-
mésti. A toto neuchopitelné misto se stalo dlivodem
pro predstaveni spravedlivé obce. Pfipadalo mi pfi-
znac¢né nabidnout méstu symboly spravedInosti, od-
vahy, dobré miry a obezfetnosti. To se jako zdzrakem
podafilo privést az k potencidlni realizaci. A dnes
i normalni chlapi a policajti dopravdci, ktefi se maji
k projektu vyjadrovat, bojuji za to, aby nasli zpasob,
jak ndmésti dokoncit. Architekt totiZ nic neprosadi
sam, bez vefejnosti, polis, politicky. Obec, polis, se
musi s architektem ztotoznit. Na Moravském namésti
se to tak stalo a je to velmi povzbudivé. Na tomto
misté idealita, nikoliv identita, ktera nas dovedla
k Upravé c¢asti Moravského namésti, také souvisi s kra-
jinotvornym Usilim a krajinnym pohledem na svét.

V par¢iku na Moravském namésti stoji letité stromy,
které si pamatuji snad vSechny doby. Kolem nich
jezdily kdysi kocary, chodily damy v krinolinach,
sikovala se vojska a shromazdovaly prvomajové pri-
vody. Dnesni dlichodci si mohou pamatovat, Ze se
na vétvich stroma Zijicich na Moravském namésti
houpaly slecny z Hitlerovy mladeze v bilych podko-
lenkach. Kdyby existoval tak dlouhy ¢asosbérny
by pusobily vécné, jako némi a zivi svédkové histo-
rie mésta. Ty stromy mavaji proménlivému okolnimu
kolotu.

V téch stromech vidim fascinujici silu prirody. Stromy
potvrzuji objektivni platnost. Ale rekl bych, Ze to
nejsou jen stromy samy o sobé, ale zZe to je také jejich
vymezend vylucna pozice uprostfed mésta, kterd jako
memento plsobi i na mne. Stromy se zde stévaji jaky-
misi strazci promény mezi lidmi. Stromy ,nesjizdé&ji"
trendy. V tom vidim oZzivujici inspiraci pro préci archi-
tekta. Architektura, jak ja ji vnimam, by se méla cho-
vat jako ty stromy, aby byla s nimi souméfitelna. Tak,
jak jsem stromy s distanci odsoudil na Zelném trhu,
tady je pfijimam s nadSenim. Pfesné tento moment by
mél byt zdrojem inspirace pro architektonické snazeni.
Aby presdhlo krinoliny a jiné médy, aby Zila architek-
tura tak dlouho jako stromy, nebo snad jesté déle.

Ve svych architektonickych pocinech pracujete ¢asto
s uméleckymi dily, se sochami. Co je pro tebe vy-
tvarny objekt v méstském prostoru?

Domnivam se, Ze vytvarny objekt, ktery nema svoji
plasticitu, svoji sosnost, svoje napéti, které vytvari lid-
ska idealizovana figura, nejlépe bozska, je pouhym
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pfedmétem zajmu. Rekl bych artefaktem v uvozov-
kach. Podle mé je totiz rozdil mezi sochou a tako-
vymto objektem. Je to jizZ pomérné staré téma naseho
guru a ucitele v uméni Zderika Palcra a jim odvozené
mysleni navazujici na vychodiska Giacomettiho.
Giacometti fikal, Ze ve chvili, kdy Zzjistil silu objektu,
prestal délat sochy.

Takze bych fekl, Ze to, co je hodnotou dila néjakého
plastického vyjadreni, je hodné omezené téma. Dnes
se to tak samozfejmé nevnimé. Clovék, méfitko
v architekture, jako hlavni téma v néjaké bozské
interpretaci. A co uz potom dal$iho zbyva - néjaka
geometricka souvztaznost, napfiklad platdnska télesa.
Vice moznosti neni. Lidskou figurou se poméfuje
lidsky rozmér a ve chvili, kdy se nahradi nécim jinym,
objektem a ne sochou, je problém nalézt méritko
a prostorové zddvodnéni tohoto objektu. Socha umis-
ténd na verejném prostranstvi, vlastné volné misto za-
plfiované interpretaci lidské nebo do mytu prenesené
lidské figury, je ¢asto nepochopitelné ve vztahu k ucel-
nosti na daném prostranstvi. | na Zelném trhu plném
okolniho Zivota ma Parnas sosné umisténi. Ale v ne-
objektové konotaci. Je zajimavé, ze vsechna dila,
domy, objekty, které souvisi s néjakou filosofii, souvisi
s idedIni predstavou, ktera se nevzdalila ¢lovéku. Ta
bytnost, to fecké hyppokeimenon, ten zaklad, ktery
ma byt divodem architektonického dila nebo i cen-
trem pozornosti uprostied namésti, je odkazem
k obecnému. Ke krasné lidské figure prenesené do
nadsdazky. Vsechny dalsi akcidenty jsou navic, jsou to
prosté pouhé ucelové proménujici se véci. | kdyz socha
zvétrd, urazi se nakonec viechny jeji udy a skon¢i na
hromadé v lapidariu, je jeji idealita vé¢na. Kdyz opus-
tim socharsky projev odvozeny z lidského méfitka,
skoro urcité se prohresuji proti tomu, co ma byt poci-
nem, ktery si zaslouzi objektivni pozornost a ma cenu.
Sochy by mély byt objektivni, napjaté, v urcitém slova
smyslu erotické. Casto jsou viak sochy nahrazovany
absurdnimi objekty, kdy se néjaka skrumaz traverz
nebo drevcl nazyva sochou. To strom potom samo-
zf'ejmé vitézi, s pousmdanim nad lidskym blabolivym
uméleckym snazenim.

Jesté bychom se mohli vratit k tématu stromi na na-
méstich a ve méstech.

Stromy se teoreticky zabyvali velci filosofové. Né-
mecky filosof Martin Heidegger soudi, Ze strom je
Jvelka véc”. Strom ve své vyjimec¢nosti shromazduje
energii, stava se skoro artefaktem, byt je pfirodnim
Zivlem. Tato hranice se mnohdy vyrazné rozostfuje
a samoziejmé to neni artefakt v pravém slova smyslu.
Jiny filosof fikal, Ze socha stromu neni moznd. Pak
necht je strom pfirozeny a vytvari kolem sebe prostor.

9 Rekonstrukce Moravského
namésti, Brno, autor Petr Hrisa,
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Rozhovor

Prostor vyjadfeny v tomto pfipadé silnym bodem,
ktery kolem sebe vyzafuje energii a tfeba pocitovou
gravitaci. Tim bodem mohou byt v kulturni krajiné
bozi muka, kaplicka. Ojedinéla véc, ktera vystavuje na
odiv svou vlastni existenci a lidskou péci o ni. A tfeba
také strom. Myticky strom. Strom sam o sobé je kvali-
tou, kterou vnimam. Strom mé byt ztepily, aby pro-
vokoval myslenky o vzchazeni, o kofenéni, o té roz-
lehlosti koruny. Takovéto stromy necht se ve mésté
nékde vyskytuji, ale uvazlivé a s urcitou mirou. Ve
chvili, kdy mluvim o stromu jako o zeleni, jako o fysis
tohoto prvku, je to pouhé zachazeni s objektem, pred-
métem. A zde je problém ,davového Silenstvi” a za-
ménovani vyznamda.

S pfichodem romantismu, kdy filosofové znovu obje-
vili provazanost ¢lovéka s pfirodou, vznikaji velké za-
hrady rozsahem do té doby v Evropé nebyvalé,
rozsahlé aredly podobajici se volné prirodé. Architek-
tura je vkladana tentokrate do pfirody, do kompono-
vané volné krajiny. Zahrady jsou doplnény altany,
mosty a jinymi romantickymi objekty. Zahrady jsou
extraktem okolnich pfirodnich scenérii. Stavby v nich
demonstruji pfitomnost lidského rozumu.

Tyto zahrady dokazuji, Ze idealita v predeslé feci sche-
matizovaného raje mize mit rizné formy. Vzdy je to
vsak idealita, prestoZe fyzické zahrazeni u volnych za-
hrad neni na prvni pohled patrné. | v krajiné kolem
nds, v lesich podél Bilého potoka, mijim praseky ra-
mujici proménlivé pfirodni obrazy. Stale je to zahrada,
hospodarska, esteticka, neni to symbolickd dzungle.

| pravidelné zahrady absolutistickych monarchi ne-
znamenaji dokazovani si téch, ktefi méli na to, aby za-
hrady takto velkoryse pojali, ze vladnou lidem
i strom0m a pfirodé. Mam dojem, Ze i ty velké pravi-
delné zahrady jsou zase dikazem snahy ¢lovéka in-
terpretovat dfive zmifiovany idealni svét, vysnény raj.
Romantismus pfiSel s vlastni interpretaci idedlniho
svéta. Vlastné takovou skromnou formou, odklonem
k bajné Arkadii, bukolické krajiné, se solitérnimi
stromy a s celym étosem nového pojeti svéta. A i kdyz
se pojeti a formy zménily, kazdy z filosofickych proudu
a pristupl vytvarel pocit ideality podobného vyzna-
mu. Svét si utvareli lidé osobnim pristupem a pFizpG-
sobili ho svému soudobému mytickému postoji. Mytus
pfirody je zdlraznovan i pozdéji a setkdme se s nim
tfeba ve Wagnerové hudbé nebo i tfeba v pojeti
Riedova Domu uméni v Brné'%. Sama stavba pIna pii-
rodniho dekoru se jakoby zjevuje z bujnych porostl
kvetoucich kefl. To je myticky ideal. Ideél, ktery ja-
koby vice predznamenal dnesni stav, kdy se dava pro-
stor tomu naletovému a Zivelnému a to se pak stava
normalnim a samozrejmym.

Lidé, ktefi se ocitli v megapolich, imigranti v 19. sto-
leti, potrebovali bytostné venkovskou krajinu ve
mésté. Neobesli se bez kontaktu s kvétinami, s pro-
stfedim, na které byli zvykli, které jim pfipominalo
misto, odkud do mésta pfisli. Nemohli se obejit bez
ptirody v kamenném mésté, bez sledovani ukazu
a proménlivosti pfirody. Vztah clovéka k prirodé se
i ve mésté neustale vyvijel a je neustale Zivy dodnes.
V soucasnosti se tfeba do Pafize dostavaji tak zvané
biodiverzivni vegetacni pasy, v Némecku se prechazi
k zplanujicim vysadbam.

Zda se mi, Ze je to Casto jakasi pdza. Ten zplsob na-
hlizeni na mésto, pojmenovany jako biodiverzita ve
méstech, je pro mé pouhym manifestem, jako byly

i jiné drivéjsi manifesty. Myslim si, Ze to nema s umé-
nim nic spolecného a s architekturou také ne.

Chtél bych se vratit k pozici krajinafského architekta.

Ten, kdo umi spojovat véci dohromady, je architekt.
Slovo architekt nema vlastné se specializaci nic spolec-
ného. Architekt spojuje jednotlivé specializace s pri-
vlastky do jednosti, filosoficky Feceno. Ne do jednoty
nebo dokonce jednoty protikladd. Ten, kdo umi sesta-
vit véci technicky dohromady, se nazyva tekton. Jako je
arcikacif nad véemi kacifi, tak je arcitekton nad viemi
tektony. Tento architekt md v idealnim pripadé v sobé
schopnost pojmout i krajinarsky obzor. Myslim si, Ze
technologické zaméreni na nékterych skolach a tech-
nickych fakultdch nebo i na zahradnickych fakultach je
cesta od architektury k prosté technologii. Myslim si, ze
by na architektonickych skoldch méli prednaset teorii
(theorii) architektury, kterd je vlozenim ,h” odkazem
k uslechtilému a bozskému. Fyzicky rozmér svéta je sa-
mozrejmé uzite¢ny a mozny, ale s architekturou pfimo
nesouvisi. Zakladem vieho je vzdélani architekta. Velci
umélci dfive délali viechno pro to, aby odkoukali jako
ucednici od svych mistrd jejich mistrovstvi, a byli-li lepsi,
aby mistry prekonali. V tomto pohledu je soucasny pro-
dukt vysokoskolsky vzdélaného magistra neboli mistra
svého oboru parodii toho predeslého. Skoly by mély mit
presnéjsi a v kazni soustfedénéjsi prostredi, aby vytvo-
fily podminky pro pGsobeni tfech archaickych muz:
Mnémé — muzy paméti a vzdélani, Meleté - muzy vy-
trvalosti, pfileZitosti a peclivosti, a Aoidé — muzy bas-
nického zpévu. Jestlize se to podari, budou ze kol
vychazet mistfi. V opa¢ném pripadé to budou, také
kvali soucasnosti, ve které Zijeme, v nejlepsim pfipadé
pouzi autodidakti.





