DYNAMICNOST, TURISTIKA A DVE POUTNI MISTA

Dynamicnost - neni cesta

Obecné prijimanym smyslem rozvoje zajimavych lokalit, kde se nachazi i zajimava architektura, je
vy$si atraktivita a zvySeni turistického z4jmu. Turisticky se zpfistupiiuji i mnoha poutni mista a jejich
architektura. Jaky zde hledat jesté jiny neZ turisticky cil a pro¢, kdyz Casto v iteneréafich turistickych
atrakci je pravé série poutnich mist ? Jakou toto uvaZovani mé souvztaZnost s pojetim soudobé
architektury? Na zacatku kazdé dvahy o tradici pouti se navodi série vnimanych prozitkli v jadru
statickych mystickych mist. Na pocatku kazdé myslenky na turisticky ruch vytane na mysli série
zazitkl zajistitelnych nejlépe pfi neklidném, tedy dynamickém pobytu kolem nich. Jezdime za
pozndnim — svobodné ale jednotné v systému soudobého ,,primyslu poznavaci kultury®. VétSinou
snadno, byt Casto za namahavé vydélané penize, le¢ bez fyzické osobni ndmahy. S cestovanim avsSak
jaksi bez cesty. Svobodné, se svobodnou vili — jeden jako druhy.

Pokusme se vyjit z kontrastu dne$ni dynamic¢nosti poznavani vici stati¢nosti kulturniho mista;
tedy takového, které, stejn€ jako péstovani se diive konkrétné vztahovalo k jakémusi zakofenovani do
neménnych a Casto hiife pristupnych magickych mist. Jak ale doloZit smysl ¢i dokonce
zpochybiiovanou aktudlnost existence jednoty a zakoteniovani a co se smyslem magického, Casto
poutniho mista v architektonickém prostiedi, kdyZ se jeho projev navenek v soudobé architektuie
postupné odvraci od v§eho mistniho a stava stale vice nejednotnym a osobné abstraktnim? Je zde jeSt&
hledisko zcela jiné, z odkazu pozdné antické a rané stfedovéké novoplatonské tradice, nicméné
kultovné logické, pfenesené vnimané jako estetické, jakkoli mohla mit tato logika tfeba jen funkci
stavbou umociiujici misto a mistem privadéjici posvatnost do krajiny. V lidské pospolitosti, v rané
obci, bylo vzdy kultovni misto a to vytvareli jako vymezeni se z krajiny zvI4st k tomu urceni
zasvécenci, vzdélani geometfi, tedy ti, kdo nepodléhali své libovili ale vili nalézat vztah—

k astrologické i vécné logice stavby. Ti, ktefi se dlouhodobé osvédcili v normalni a zéroven krasné
logice stavéni, se sméli stit z u¢ednikid — tovarysi stavebniho femesla mistry. Stavby usporadané,
podle mistrovské miry, oddélené od profanniho svéta a vystavéné na vyznacené misto, zhotovované
jako Véc coby model mystického Svéta vychazejiciho z této logiky, se pak nazyvaly
architektonickymi dily. A k takovym se nejcastéji fyzicky vztahovaly i poutni cesty.

Vyznacené misto kolem pomyslného duchovniho bodu mizZe velmi zjednodusené feceno
uvozovat znamy pojem genia loci. K tomuto vyznaceni a k tomu se vztahujicimu symbolismu slouZily
Cisté geometrické utvary. Napriklad kruh jako pravidelny tvar je pivodné symbolem muzského
bozZstvi. Pfedstavuje nekonec¢nost, dokonalost, vécnost, kterd, nemaje zaCatku ani konce, je nad¢asova.
Tento prvek, ktery je spojovan s mystickymi stavbami v téch nejzékladnéjSich ucebnicich déjin
architektury, znamena také jasné geometrické oddéleni se mista od svéta, vymezeni. Duchem mista,
géniem loci, které se vztahovalo k lokalizaci mystické stavby se zakotvila pospolitost, ale Zila dal
v téle architektury stavéné zpravidla do Ctverce, symbolu ideélni, ni¢im zvenci neatakované predstavy
o krése prostiedi pro soustfedéné vniméani jiné neZ béZné reality. Ctverec na rozdil od kruhu piestavuje
dokonalost a pevnost, kterd je neménnd, pozemska a hmotn4, je symbolem pro fad a vesmirny poradek
a vyvazenost. Prichodem stranami ¢tverce, jako psychicky symbolickym méfenim tohoto vesmiru
miZeme navozovat z geomantie pfeneseny pojem ducha ¢asu a s tim souvisejiciho i ducha ¢asu
v prostoru ve smyslu - nic neni silnéjs$iho nez idea zaZivana ¢asoprostorovym vnimanim. Takové
vnimani by mohlo byt voditkem pro chidpani smyslu pouti. Pouti se timto vztahujeme prave ¢asoveé
k mistu. Poutnik je psychologicky, i jinak, napf. mysticky, vdzan k zakotvenému mistu - cili pouti, do
jeho uspotéadanosti, architektury.

Takovou architekturu mista reprezentuji ndzorné klastery. U klaster( a rané kiestanskych kosteld je
vyZadovano, aby prostfedi mélo méfitko cloveéka s usporadanosti prvkl ve smyslu kraceni
odpovidajiciho lidskému kontemplativnimu pohybu. Pojeti ¢tverce a prostfedi nového plidorysu oproti
pouze vymezenému mistu tak nabylo ¢asové - dynamické podoby. Ta se projevila soustiedénim
geometrické architektury do rozhodnuti stavby poutnich mist.



Genius tempori - nejen loci
Poutni mista jako cil pouti vznikala nejcastéji pod patronaci klastera zdiraznénim jak ducha mista -
genia loci, tak ducha ¢asu—génia tempori. Cilem byla kontemplace, ke které méla napomoci geometrie
jako kdysi v rané kiestanské bazilice tak v klaSternim ambitu i ambitu poutniho kostela. Takto
usporadané chramy a ambity byly symboly toho, Ze vSe je zaméfeno smérem, jimzZ krac¢ime a jehoz
jsme soucasti také my. Pocatky kiestanského mnisstvi v pravém smyslu slova jsou tedy - i ve smyslu
klasterni ndpomoci asoprostorovym plisobenim - motivovany radikalnim odiikanim véci svéta
pfimknutim se k mistu, jakoby takika vrostlosti do nedélitelného stfedu, do mystického bodu a
pokanim. Nejpiisnéjsi askezi, studiem a meditaci usilovali mnisi o ziskani neobycejnych duchovnich
darti. To bylo pochopitelné mozné vymezenim se v asovém prostoru jakoZto v Zivoté jasnymi, na
duchovni obecnosti zaloZenymi pravidly. Uz od 2.a 3.stoleti volili véfici muzi i Zeny jedno misto pro
poustevnicky Zivot — totiZ i podle pozdné antického a zaroven kiestanského statického idedlu
dokonalosti. V pozdé€j$im obdobi je urCujici drdha pozorovatele v prostoru.
Jak ovS§em mohla vzniknout architektonickd mysSlenka, ktera se vZdycky spojovala s dokonalosti, ale
nikoli, jak ¢asto v dne$nim pojeti byva béZné, s drahym s luxusem? Jak se mohla stat vysadou
takovych staveb, respektive stavebniki-mnichd, jejichZ bytostnym smyslem nebyl luxus ale pravé
opak? Jak je mozné, Ze od svéta oddéleni mnisi, Cili ti, co Ziji o samoté, ktefi se orientuji na nehmotné
véci a mySlenky, byli schopni a ochotni vytvofit pro svoje bydleni stavby jako vrcholné uméni ? Jak
tento jakoby ,,svétsky rozmar* krasného stavéni do urcitého mista a kultivaci tohoto mista vysvétlime
praveé u pokornych a chudych mnicht a klasterti

Vychodiskem ke zodpovézeni takovych otdzek miZe byt jeden ze starych filosofd, jehoz
mysleni mé blizko k naSemu tématu, to znamena k tématu prvotni klasické poantické architektury
chapané prostiednictvim i etiky a s ni souznici estetiky, a to Plotinos. Na konci antiky, s po¢inajicim
vzestupem kiestanstvi se filosofické mysleni v jeho spisech vzepjalo totiZ k systému, ve kterém jsou
uz pritomny jakoby etické kiestanské pfistupy a ty systematicky propojeny a navazany jesté na
klasické estetické i etické, mySlenkové proudy. Plotinovo Jedno, Prvni, Vécné, Nejvyssi, Dobro,
stojici podle néj mimo vSechny protiklady, spociva v klidu. TakZe pojem Dobra (jako perfektniho) se
da uchopit v klidu duchovnim zfenim; ale v duchovnim zfeni odraZejicim se jak v cloveéku tak i v
konecnych ,,perfektné* vytvarenych vécech, tedy jak v dusi tak v ,,architektonické relaci. Vychazel-li
totiz z Jednoho jako nejvyssiho byti, z néhoZ vyplyvaji jevy jako vyzatfovani - emanace ducha, pak
z ducha vychézi celd fada kone¢nych véci, tedy i staveb. V duchu jsou logickéa rozliSeni, v dusi navic
Casovy fad - genius tempori. Jakkoli je jist€ obecné ziejmé, Ze Casovy fad a vibec fad je
charakteristicky pojem pro klastery, tak je uzZ méné patrné, Ze tento fad, nikoliv bezduchy potadek, je
bytostnym zdkladem vesSkeré architektury. TotiZ té, chdpané nejen jako nejednotné umeni stavét ale i
jako celistvé stavebni uméni. Ta podle Plotina na kazdé niZsi trovni, pfi sestupu od nejvyssiho Dobra
¢ili i Krasy prekonava to, kde je vice nejednoty; u hmotnych predméti pfistupuje navic prostorova
oddélenost. Hmotné predméty, tak jak je vnimdme smysly, jsou na samé hranici nebyti. Hmotny svét
je prilis slaby, aby mohl zplodit cokoli dalSiho. OvSem duse architektury, krasa hmotného svéta, tedy
toho - mificiho k Dobru, je objektivni. DuSe u Plotina rozzatuje tvar, kterou oZivuje, jak clovéka
i sochy, tak i tvafnost stavby. Jsouc vySe neZ ona, prenasi na ni krasu. Té se dosahuje jako u ¢lovéka
pravé radem, napiiklad soumérnosti, napf. tvare, protoze soumérnost ma bliz k jednoté nez opak.
Pfestoze podle néj soumérnost prispiva ke krase, soumérna mrtvola je oskliva proto, Ze ztratila
veSkerou jednotu udélovanou dusi. Kdyby tak ve vét§im méfitku neexistovala DuSe svéta, hmotny svét
by se rozpadl, byl by mrtvolou.(z knihy Rezek, 1994 preklad Plotinos: Dvé pojednéni o krése)

Mrtva tvar - figurina— turistika architektonické pouti?
Je téma dobra a krésy jesté otazkou pro cesty? Z cesty je tady proZitek, ale i zazitek, odreagovavajici
hédonisticky pocit. Je zde fenomén takika téhoZ jako u pouti a prece v jddru jiného — fenomén
cestovani, turistiky. I ta se soustiedi na krasna a zajimava mista.
Je tedy zaloZena na pojeti estetiky? V kazdém turistickém priivodci je ovSem pojednani, kde jsou
a jaké krasy. A nejde o krasy Casto lecjaké, ovéfily je véky a jsou snadno dostupné.

Vztah dobra a krasna neni patrny, vnimame-li poutni mista a tedy i klaStery jako mrtvolu -
turistickou atrakci, tedy jako ndbozensky orientovand, pro dneSniho ¢lovéka zajimavé ale neuZite¢na



mista. Jde totiZ o smysl pro zpfitomnéni jakoby ,,jiného svéta“ s vidénim: Jde tady o vidéni

i smyslového jsoucna, které ma stabilni neicelovy a nepfedmétny pivod, tedy o vid, ktery ma
duchovni piivod a proto lze i vizudlné, pii pozorovani télesné a z hmoty vystavéné stavby vidét odkaz
k projevu ,, Dobra a Jednosti.“ V klaSterech a mniSské realité a tedy i poutnické architekture
objevujeme prototypy ,,podivané* na ideal Dobra, ne v okédzalé krase a nadhefe, ve ztélesnénim
modelu stavby svéta; miiZeme s urcitou mirou nadsazky fict, Ze jsou to prave klasterni stavby

a komplexy, které odpovidaji zaméfenim ustrojeni své stavby onomu vyhranénému Zivotnimu minimu
a v mysleni maximu. Zde dosahla architektura jednosti v pojeti krasy nejvyssiho uméleckého stupné
kulturni vyhranénosti: skromného — jakoby ,,minimalistického* a zarovei estetického.

Princip klasterni jednosti a vyhrané€nosti je nosny nejen na historickych piikladech. Je nosny
pro soucasné, k objektivnimu principu se odkazujici zhodnoceni dvou poutnich mist dnes jiz
architektonickou turistickou zkoumanych staveb: Klastera dominikdna Sainte-Marie-de-la Tourette
a Eveux, z let 1957-60 ve Francii a Klastera trapistil s kostelem Nanebevzeti Panny Marie- Novy dvir
u Dobré vody a Touzimi z roku 2000-2004 v Cechach.

Kazdy ptedstavuje, podle mého soudu zlomové vyjadieni ducha dne$ni doby - zde v §irSim smyslu
genia tempori. Kazdy miiZe znamenat jednu etapu v architektute.

La Tourette od Le Corbusiera znamena pro mé souc¢ast fenoménu, kterym je nepretrzity celek
jeho dila. Z hlediska historiografického se asi tato stavba vymyka klasifikaci. Jediné, co si v mém
ptipadé lze dovolit je, Ze je to stavba moderni ve smyslu dile zminéného odkazu; ale je femeslné
i tradi¢ni, jak je jednoznacna, télesna a zarovei duchovni. Hruba stavba je provedena ze surového
Zelezobetonu. Prosklené fronty tfi vnéjSich fasad jsou provedeny s vytvarnym narokem naprosto
nadcasové a netradi¢né. V klasternim dvorte jsou fronty z velkych prosklenych betonovych ramt od
podlahy az ke stropu. Fasidy zUstaly ze surového betonu, nékolik mélo vyplni bylo natieno vapnem.
Klaster je zasazen do nedotCené divociny a luk. Jest€ nebylo snad moZno zaznamenat takové uplatnéni
prostoru, svétla a to pres hutnost a vymezenost. Dokonalé zvladnuti svétla a prostoru je organickym
sjednocenim aZ neoplatonské jasnosti a Jednosti. Klaster je duchovnim utulkem, Zivym organismem,
jehoZ navzijem se tak lisici ¢4sti jsou navzdjem architektonicky spojeny do vzacné nesmontované
jednoty na zakladé vile po abstraktni modernosti. Abstraktnim materidlem je prekvapivé beton,
nepisobi v§ak uméle a vykonstruované. Poprvé se ve stavbach klasterd podle mne uskutecnil vnéjsi
obraz Mondridnovy myslenky s ukdzédnim jednoty ve ,,vyhranénosti Jednoho krajniho a krajniho
druhého.

Novy Dvlr, klaster trapisti od soucasného anglického architekta Johna Pawsona byl
financovan opatstvim Sept-Fons i ostatnimi trapistickymi klastery a za pomoci sbirky. Byvaly hiebcin
s devastovanymi stavbami ¢tvercového dvora byl zakladem kompozice minimalisty. Stavba kopiruje
historické zéklady a vytvari zdkladni uspotradani odkazujici vécné k nejstarsi tradici. Ambit a dalsi
kiidla ¢tvercové dvorni zastavby jsou s ,,maximalitou’ vytvarné viile minimalisticky konstruovény.
Minimum vyrazovych prostiedkd odkazuje k trapistické fadové ptisnosti. Formy jsou podfizeny
uspornym kompozi¢nim principiim a potlacuji ve prospéch svétla vSechny tvaroslovné zbytecnosti. To
zpusobuje dojmové i skutecné vylehcCeni stavby. Abstrakce je podfizena vystavénosti klasického
usporadani; to ovSem podléha vili po odhmotnénosti a lapidarnosti. Ta se projevuje v Cistote ale
nebandlnosti, tim ovSem narocnosti detailll a technického zpracovani. Technika neni okazala, ale
odbornéj$imu pohledu neuniké, Ze je taktikajic vSudyptitomna. Neuplatituje se vSak sebeprezentaci,
naopak skrytou pfitomnosti. Jen tak se na rozdil od vZdy fyzicky vnimatelného stavebniho femesla
muzZe uplatnit naopak jeho minimalistické potlaceni. To ov§em neznamend, Ze technologie
konstrukéniho a technického zpracovéni, jinak zcela ve sluzbé architektonické viili po maximalni
abstrakci, neni na vysoké tirovni. Diky respektu k technologii zaskleni v§ak neni mozné fyzicky
nahlédnout stfed z cesty prichodem ¢i spise pocitové priletem ve smontovaném ambitu.

Nad timto meziprostorem jakoby novym mistem pro minimalistické odmitnuti ducha ¢asu- genia
tempori se vznasi tvarem symbolizované, neskute¢né klenuti. Neskute¢né protoZe nic nenese. (Nebo
snad symbolicky - lehkost dne$ni doby). Vse je podiizeno vytvarné neprostorové ale esteticky
uslechtilé abstrakci jakoby v jakési dematerializaci snadno smontovatelné architektury. Minimalismus
ve prospéch trapistické prisné a kultivované neokdzalosti jde ovSem tak daleko, Ze se to zda misty az
potla¢enim zakladnich atributil architektury. Sloupy, které vZdy méfily kroky feholnich bratra pfi



priachodu v ambitu, metrum kontemplativniho prostoru, jedno ¢i obé ze zakladniho ,,arché*

a ,,tecto““(uZ od Corbusierova ale jinak zaloZeného projektu) prosté chybi. Ambit se vztahuje

k symbolizovanému ,,rajskému dvoru‘‘- odnepaméti sttedu klaStera kontinualnim zasklenim. Namisto
kraceni od sloupu k sloupu, namisto postupu pozndni na pouti se vkradaji asociace na prostory

s koleckovymi bruslemi. Rychlost a v jadru montaZni soudobé detaily vyjadiuji — ovSem vytvarné
vysoce kultivované ziejmé jinou nezZ architektonickou orientaci. Vzdélani a v pfisné observaci Zijici
mnisi se diky dilu architekta stavaji pfedmétem zajmu navstév z blizka i z daleka — mozna i pouti, ale
predné, ovsem u trapistl proti své vili, turisticky sem sméfujicich navstévnikl a zdjemct o poCiny
soudobé moderni architektury.

Jsou tu tedy dva projekty jako pretaveni modernistické a zéroveni tradi¢ni mySlenky. Jeden je
soustfedén na télesné pisobeni duchem vytvarn€ zvladané matérie, druhy mifi k dematerializaci.

V tom prvnim jako bychom jesté citili idery kladiva sochare, V druhém duch pokory, neokazalé
tvarové krasy, a maximalni abstrakce Zivota oprosténého od své tiZe, je zakotven do stavby avSak tak,
7e neprekonava odpor materidlu; odchézi s pohledem svéfece nebo montéra do jiné, dne$ni reality.
Oba priklady jsou pro mne jasnym vyhranénym vymezenim se moderni architektonické myslenky.
Ten druhy, pfesto, Ze ,,nesmi* byt turistickou atrakci, 1ak4 architekturou k turistické zvédavosti; prvni,
k pocitu z poutniho mista, prestozZe je uz dnes v itenerafich architektonické turistiky: byt starsi,

a jakoby pociny piekonany, je stale novéjsi a podle mne vétsi poctou Plotinovi.

Petr Hrdsa, 12/ 2004



