KONEC ARCHITEKTURY- UKOL STAVENI ?

Pojednani o rozdilné moderni tradici uplatnéné na dvou klasterech

Na zacatku kazdé uvahy o interpretaci tradice v architekture mtze stat otazka, co je hlavnim
argumentem pro aktualnost jeji existence?

Co ta ma mit spole¢ného s dnesni realitou?

Pokusme se vyjit z mySleni o stavéni; takového, které, stejné jako Zivot kultivovaného
Clovéka, se diive konkrétné vztahovalo k univerzdlnimu a dnes se v moderni jeho interpretaci
postupné odvraci od vSeho naturalistického, stava stale vice abstraktnim. Tato vile po
osobnim uchopovani (neboli chapani) abstrakce vychazi ze zaklinadla architektd : tou je
otevrenost flexibilité vyuZitelnosti v proménlivosti poZadavkl doby. Pro snadnéjsi drZeni
kroku s dobou, nebo spis pro letmé naskoceni do béhu doby mame dnes Casto co délat

s tzv.“transparentnosti. Transparentnost a flexibilita universilnosti pojeti dnesni stavby nebo
otevienosti viibec ma rys aktualnosti pro jakékoliv osobn¢ uchopené feseni. Co toto ma
spole¢ného s tradici — na to se Ize podivat srovnanim nového a tradi¢niho, srovnanim
»~ARCHITEKTURY*“ A STAVBY.

Pro kvalitu dne$ni Architektury je nejzasadnéjSim méfitkem nejenom tolik okfidleny pojem
L, KONTEXT* ale i uvedeny pojem transparentnosti, OTEVRENOSTI, PRUHLEDNOSTI.

Robert Slutzky v textu “Transparentnost skutecnd a dojmovd“ napsal jiZ v letech 1955-56

a publikoval v ¢asopise Perspecta v r. 1963, pak v r. 1968, upozorriuje na transparentnost
Jjako na vysledek intelektudlniho imperativu-prikazu lidské inherentni -v nécem obsaZené-
potieby néceho, co by mélo byt snadno pozorovatelné a dokonale jasné; funguje jako néco
kritického, a to tak Ze nese znaky néceho ctihodného, néceho, k cemu se chovdme s victou,
jelikoZ se vyrazné lisi od toho, co je z mordlniho hlediska odsouzenihodné...Vedle téchto
konotaci obecné dnes prijimanych ,,vlddou verejného vykladu“ jsou tu mozné jiné, dalst
rozmery tohoto jevu dnesni doby.

Zavedenim doslovné prezentace pruhlednosti jako Kvality, které se vyrazné lisi od
priizracnosti materidlu nastolilo jakési simultdnni vaimdni ruznych prostorovych umisténi
(srovnej s predn. o smyslu prostoru jako mista) a to najednou, kde poloha predmétii nemd
Jjednoznacny vyznam. Znamend to, Ze prostor jako misto ustupuje z naseho zdjmu a my jsme
schopni simultdnniho vnimdni s interpretaci vice prvkii najednou aniZ bychom se dopustili
optického zruSeni jednoho predmétu druhym-tedy v tomto smyslu vaimané jako optické
destrukce. Implikuje se zde S$irsi nebo jiny prostorovy rdd. Ten implikuje prostorovost jaksi
naopak nez tomu bylo doposud v architekture, jak o ni mluvi napriklad Bruno Zevi v publikaci
jeho pojeti a vysvétleni iihlu pohledu na architekturu casoprostorovou pod ndzvem PROSTOR
V PRUBEHU DEJIN NEBOLI ,,Jak se divat na architekturu‘ ?

K tomuto ndvésti miiZeme dnes tedy pridat: JAK SE DIVAT NA NEARCHITEKTURU?

Mdme to tedy jakysi odkaz prostorové nevyhranénosti, odkaz z 20. stol. Jak ndm jej predstavil
napr. Ldszlo Moholy Nagy: Ur¢ité prekryti formy prekondvd promnénné pevné definované
prostorem a ¢asem. Moholy uvéril, Ze proces rozostreni a opétovné kompozice sestavené
zCdsti intuitivné ve védomi a tzv. dvojsmysinosti doprdvd zdZitek ,,uZasného pocitu*“, Ze jakoby
vidime skrze evidentni vyznamovou rovinu NAJEDNOU (nikoli tedy postupné krok po kroku)
na roviny dalsi...



Je to princip ne klasického uméni, ale zdznamu zdZitku z jiného zobrazeni=ukdzdni reality-ve
fotografii.

Je zde jisté osvobozeni od matérie, od vSech prvkii pripominajicich prirodu jako prirozeny
svet. Moholy véri, Ze kubismus mu ukdzal cestu ke svobodé (formy). Formdlni realita skutecné
prirozenosti se timto vlivem stala ,,neZddouci v kategorii architektury. Fyzickd pritomnost
trojrozmeérnosti architektury je steZi potlacitelnd a tak ji architektura nahrazuje falesnou vizi
sebe jakoZto malby. Architektonickou analogii s prithlednosti malby lze hledat ve skladbé

a prekryvdni materidlii a diky nahodilym odraziim svétla a kombinaci povrchii. Tak Corbusier
se soustreduje na rovinné a priihledné vlastnosti skla ale Gropius na samu vlastnost
priisvitnosti. Sklo ani prithlednost vSak neni zdaleka to, coby fascinovalo Corbusiera. Je
samozrejmé, Ze okny je videét, nejsou vSak nositelem priithlednosti jeho budov. Uvédomujeme si
primdrni koncepce, ale bez destrukce prostorovosti.

Je zde zdhodno konstatovat, Ze destrukce prostorovosti je naléhavym prvkem fotografického
zobrazeni a z néj vyslé ucinné naléhavosti charakterizovatelné naléhavosti reklamy. To
pozoruje Soria Vdvrovd, vedouct ustavu pii prdci se svymi svérenci na Velehradé; jsou jimi
mentdlné postiZeni. Clovék vystaveny tolika zrakovym vjemiim ve své realité kaZdodennosti je
vnimd spiSe jako socidlni realitu nez? ztélesnéni Dobra jakoZto krdsy. ,,Obrazy* se slévaji a
Jjejich konzument jim prestdvd rozumét, protoZe ztrdci kod jejich deSifrovdni. Fotografie
zkracuje casoprostorovou dimenzi a tak lze s urcitou nadsdzkou rici, Ze transparentnost
budovy nedesifruje, jak by se mohlo zddt architektonické nadcasové sdéleni, ale naopak
FOTOGRAFICKY NAJEDNOU ZPRITOMNUJE NALEHAVOST DEMATERIALIZOVANE
REALITY V DANE SITUACI.

Jestlize za myslenim fotografie vidime ohleddvdni momentdlni pritomnosti socidlni reality,
pak co shleddme za transparenci architektury? Bezcasi jako ve fotografii. Na rozdil od obrazu
fotografie uplatiiuje jakysi ,,SCANNING “ pri ohleddvdni jejiho povrchu, tedy odhalovdni jiné
nez nadcasové vytvarné reality; a tedy reality socidlni. Takovd skutecnost prestdvd byt tedy
dilem, stdvd se poutacem. Vyznam takového poutace je magicky. Adjektivum magicky neni
Jjednoznacné vymezeno. Vyjadiuje napr. odvozeninu od staroperského oznaceni osoby nadané
nadprirozenymi schopnostmi.Proces naléhavého zpritomriovdni miiZeme povazZovat za urcity
druh magie, tedy ritudlni chovdni nebo jedndni jehoZ cilem je neprirozené (jakoby
,,hadprirozené“) pusobit na véci nebo uddlosti.

Podobné je tomu s transparentnosti s jeji ,,schopnosti“ zpritomnéni nékolika dimenzi

v okamZiku. OkamZik je zde tak jako u fotografie magicky. Mit véci riznych poloh a riiznych
vlastnosti v jednom okamZiku md charakter mystéria: Tak jako u fotografie historie,
pritomnost, minulost splyvaji v jeden celek, tak se v drive rddoby jakémsi virtudlnim spojent
vytrdci rozdily, kontinuita, prostorovost. A to je viile po — nikoli idedlni jednosti, ale po
setreni smyslu o ni fyzicky usilovat. Tak jako fotografie je otiskem hmotné skutecnosti, tak
transparentnost a virtualita nové architektury je otiskem nehmotné neskutecnosti.
Pidni.PROTOZE NAS SVET JE STALE HMOTNY. A sestaveny v ¢ase a prostoru z obrazii
Jjako uddlosti.

Média vcetné této fotografické architektury ndm, tak jako v minulém stoleti sama fotografie,
nahrazuji skutecny a tedy hmotny svet.

Setkdme-li se s lidmi, kteri hmotny svét mdlo anebo ,,jinak* vnimaji, s mentdlné postiZenymi
dospélymi v vstavu na Velehrade, zjistime, Ze prohliZeni fotografii patii k béZné a velmi
populdrné provozovanym a oblibenym ritudlum uvniti zarizeni. Médium fotografie pomdhd
pochopit jiné vnimdni casu a ,,bezprostoru“ lidmi s mentdlnimi, psychickymi, psychiatrickymi
a kombinovanymi poruchami. Mezi lidmi Zijicimi v vstavnim zarizeni se tento zpiisob vnimdni



reality, kdy kaZdé jeji zachyceni na fotografii nabyvd casem mysticnosti a stavd se pro
chovance fetiSem, ktery ho md chrdnit pred ivizkosti z ,,ciziho“ a ,,nezndmého . Simuluje se
pocit domova. Tito lidé miluji fotografie a jejich zdliba v téchto ,,obrazech* je zndsobena
Jjejich minimdlni gramotnosti. Ani ten, ktery takovou interpretaci skutecnosti (pomoci
nehmotné mediality-fotografie) porizuje ani ten, ke kterému takové zobrazovdni sméruje
nemusi oplyvat Zddnou dovednosti. ,, ANALFABET UZ NENI VYLOUCEN Z KULTURY
DRIVE KODOVANE JAK V PRESNE HUDBE TAK V OBRAZECH A TAK I TAKY

V ARCHITEKTURE. Stadi silny aZ mystériozni“ zdzitek. Pocit, jiné, zjednoduSené vnimdni.
Jsou-li takovdto vnimdni skutecnosti poselstvim, je to poselstvi zdroveri zahadné a zdrovert
TRANSPARENTNI...

Jak dominuji technické ,,obrazy*“ v ustavu pro mentdlné postiZené, tak ziskdvd
ANALFABETISMUS V ARCHITEKTURE nové postaveni. Vnimdni a distribuce prostorového
zdZitku se redukuje na distribuci pocitové informace. Je to novy prostredek osvojeni
komunikace se svétem a v jistéem smyslu i iluze moci.

Jak v modernim Zivoté usilujicim o iluzi zpfitomnéni néeho, co neumoziuje fyzicky svét bez
namahy, o iluzi magie jejiz vychodiskem je otevienost — transparentnost a mediélni charakter
architektury pochopit ve vazbé€ na dosud existujici opak - uzavienost stavby?

Ve stinu takovych otazek se nabizi odpovéd, Ze mame co délat s mrtvou minulosti.

Tato minulost nam pfinesla avSak to, co je dnes pfedmétem vétSiny turistickych atrakci a co
mnohé bylo smyslem hmotného a zaroven duchovniho zafizovani se ve svété kulturniho
pobyvani na zemi.

Sledovat architektonické déni se mohlo dosud dafit jen s ur¢itym systémem a porozuménim

a taky s pritomnosti fyzické reality prostorovych zazitkl uprostied nebo vedle stavby. To
predpoklidalo notny zdjem, vzdélani a notnou davku vile a doslova fyzické ndmahy. Desitky
katalogli o architektufe by se musely odloZit, kdybychom s diislednosti ¢asoprostorového
zazitku méli poctivé hodnotit stavby jako architekturu nezbavenou tohoto rozméru
Casoprostorovosti, stovky utruSovanych soud o kvalité ¢i nekvalité té€ ¢i oné stavby by
musely byt nevyrceny, kdyby se veSkerd prevazujici kritika oprostila od medialniho typu
poznani architektury. Od toho, co charakterizuje uZivatele Ustavu socidlnich sluzeb na
Velehradg, kdyZ proZzivaji SVOU, NIKOLI OBECNOU SKUTECNOST diky sd&lovanému
zptitomnéni zazitku na fotografii. Co jsou tedy jina kritéria kvality, neZ fotografie

v prestiznich médiich ? Co ddva smysl viibec stavéni prostoru a krasnym proporcim, kdyz
celd situace je déna zpfitomnélymi pocity z reklam a fotografii ? Jak sociologicky ukotvit
byvalou touhu pop krasném stavéni? Jak zajistit prosté, levné a dostupné krasné stavéni, kdyz
vefejnost je motivovana pocity z ,.fotografii*“? Jak je to s celkovou otevienosti nové virtudlni
reality vici POCHOPITELNEMU SPOLECENSTVI a normalné danému stavéni? Jak je
tomu s mistem, které jako ,,prostor* je vystavovano poZadavku neustalé promény? Jak je
tomu se stavebni tradici pro uchopitelné spolecenstvi ?

Pro snadnéjsi uchopitelnost a mozna nalezeni vychodiska k odpovédim na tyto otazky
tady mame jeden architektonicky typ preklenujici rizna stylova obdobi — klastery.

Uzavienost jako oddé€leni od svéta se tu, v evropském teritoriu prece jednoznaéné a dosud
Citeln€ objevuje v nejtésnéjsi vazbé na klasické a kiestanské uceni, a to jiz dvé, maximalné tii
stoleti po vzniku kiestanstvi.

Pfitom sam stfedobod kiestanského Zivota, Jezis Nazaretsky, se jevil jako celkem

spolecensky, druzny ¢lovék; zil s lidmi, mezi lidmi, rad sdilel sviij Zivot s jinymi lidmi,



chudobu pojimal v nadsizce a obraznosti, ne jako ctnost absolutni; navic vyrazné hldsal, Ze
laska (a tedy i laska v Zivoté manZelstvi-dones lidsky vidéna jako protipdl uzavieného Zivota
v klastete), a otevienost druhym lidem a dobrému je Dobro. Nikdy nekdzal explicitné

a jednoznacné€ o zasadni uzavrenosti, vydéleni se ze svéta oddéleni od svéta, jisté vyhranéni,
vyhledavali nejprve introverti a lidé touZici po vyS§im poznani; vedlo je k tomu ne apriori
nepratelstvi s okolnim svétem, spiS pfani byt o samoté€ pouze se svym Pozndnim, v kiestanstvi
s poznavanym Bohem. Tito muzové (prvni existovaly muzské poustevny) se ziekli svého,
nékdy vyznacného vlastnictvi a odesli do neobydlenych oblasti, nej¢astéji do hor nebo do
pousti.Tam si stavéli jednoduché ptibytky sdruZené do jakési uzaviené osady z-chatrci,
koncipované jako sidlo pro uzaviené, nehierarchicky ustavené spolecenstvi muzi.
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Obr. 1: Plan idealniho klastera ze St.Gallen ve Svycarsku

Tak vznikl nejprve pojem mnich — od ,,monachus “= Zijici o samoté a pozdéji kldster z vyrazu
,kloster®, klostar , latin. ,,claustrum“= zavirdm. Prvni takovou osadou bylo poustni sidlo
Antonina Poustevnika zv.Veliky, kdyZ ji zaloZil na zdkladé spolecenstvi nékolika duchovné
spriznénych prdtel — spolubratii. Kolem roku 311 se v Alexandrii ujimal prondsledovanych
krestanii a pak se s nékolika z nich odebral do pousté. Jeho ndsledovnik, Pachomius, egyptsky
mnich o deset let pozdéji, kolem r.320 jako tzv., otec mnisstvi“ vytvoril prvni Fddovd pravidla
a zaloZil prvni kldster na Tabennisi v Nilu jako hierarchizované, jasné vybudované
soustiedené spolecenstvi a dal mu cenobijskou reguli (Feholi). Jednotlivé domy spadaly
hierarchicky pod dohled ,,priora“= prvniho, (prevora) a prevorstvi se spojovala pod
patronaci ,,abbas “= otce, (opata) v tzv. ,,coenobium* (spolecenstvi Zijicich spolecny Zivot —
cenobité nebo koinobité na rozdil od mnichii=poustevnikit) a ,,monasterium*. V tomto
jednoduchém systému, uz za Pachomia, otce mnisstvi, pak vznikaly i kldstery Zenské na mnoha
mistech v Palestiné, Syrii , Arménii, v Egypté . Prvni kldstery byly spiSe osady - stavby muZii
Zijicich v jednoduchych domech -chatrcich vystavénych nedaleko od sebe a sloZenych



z jednotlivych mistnosti-cel mnichii .Celé sidlo bylo obehndno zdi. Zed' zajistovala ohrazenost
proti svétu a zdroveri vymezeni se vii¢i okoli a pochopitelné i primdrni bezpecnost. Oviem
pravé mnisstvi neslo s sebou filosoficky vice neZ piivodni vyraz chudého a ndboZenského
chdpdni kldasterni stavby.Ta byvala perfektné propracovanym systéemem, do nejmensich
detailu. To doklddd pldn kldstera Sankt Gallen nakresleny jako “skromny priklad uspordddni
kldsternich budov 7z ldsky k Bohu a v prdtelském bratrstvi“. Podle rehole sv. Benedikta je zde
zastoupena jedna duchovni tradice - zdpadni.

(viz obr. 1, pldn idedlniho kldstera ze St.Gallen ve Svycarsku;)

Toto idedlni schéma ze St. Gallen z r. 820, ktery zaloZil sv.Havel (Gallus), predstavuje ve
stredu kostel s dvouveZim a kldsterni klausuru, krizovou chodbu, refektdr (velkou kldsterni
jidelnu), dormitdr (spolecnou loZnici mnichu), kapitulni sivi (mistnost pro shromdZdeni

a porady konventu), knihovnu a hospoddrské prostory, na vychodé novicidt (ubytovaci
prostory pro ty, kteri travi v kldstere zkuSebni dobu pred sloZeni feholniho slibu) , nemocnici
a hrbitov, na severu kldsterni Skolu, poutni diim a ditm pro hosty, ddle opatstvi, na jihu dilny
a na zdpadé hospoddrské budovy. Benedikt je predstavitel zdpadni mniSské tradice: Zdkladem
je stdlost v komunité, tedy projev bratrské ldasky a Zivot na jednom misté (stabilitas loci).
Prostiedkem k tomu je pokora a péstovdni spolecenskych ctnosti. Rehole respektuje
individudlni moznosti kazdého clena komunity. Prvky Zivota je Cetba Pisma kondni modliteb
a manudlni prdce, drive zamérend na kultivaci krajiny, uméleckd remesla, véda Ci
pedagogika. Prdvé jejich heslo je ,,zdpadni“, kultivaci prostiedi nesouci mnisské heslo

ORA ET LABORA. Benedikt z Nursie byl clovék prosty, vyrovnany a primy. Odvrdtil se od
premrsténé a jednostranné askeze orientdlnich mnichii a mnisSskou spolecnost zridil po vzoru
rimské rodiny. Rehabilitoval lidskou prdci a dal ji, je-li kondna v dobru a pro dobro, na
virovent modlitby. Benediktini predstavuji nejstarsi formu rddu v latinské oblasti, kterd jako
jedind z dob antického mniSstvi na vizemi zdpadni Cdsti 7isSe rimské aZ do nasi pritomnosti.
Vychodni a vychodoevropskou civilizaci se zvldstnimi konsekvencemi reprezentuje
cyrilometodéjsky odkaz a pravoslavi s byzantskou tradici.Ta je nejlépe reprezentovand asi
kldasterem Vysnaja Lavra u Kijeva, kde se dbalo nejen na reholni sliby ale vyrazné na védu

a umeéni. Umeénim se pysni také kldster Zagorsk, ktery je nejvyznamnéjsim kldsterem staré
Rusi. Zndmi mali¥i ikon Andrej Rubljov a Daniil Cornyj pokryli interiér krdsnymi freskami.
Zagorsk predstavuje nejen svym vyrazem, ale svym uspordddnim prototyp vychodni,
byzantské recké tradice. Na rozdil od zdpadni mdme co délat s mensim diirazem na strohou
usporddanost; stavby nejsou obrdceny do rajského dvora ale eurytmicky jsou rozesety do
zahradly.

(Viz obr.2, pldn piivodniho kldstera Zagorsk v situaci)

Obé tradice se navzdjem prolinaly, dokud nedoslo k duchovnimu rozdéleni Evropy. To se
projevilo i v zaloZeni architektury.
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Obr.2: Plan piivodniho klaStera Zagorsk v situaci

Stabilitas loci,
Stabilitas congregatione

Kldsterni stavby raného stredovéku navazuji na posledniho otce a zakladatele mnisskych
spolecenstvi, Augustina (354-430), Zdka sv. Antonina Poustevnika.

I kdy? se zachovaly nékdy jen ve fragmentech, jsou vSichni mnisi jeho Zdci a nositeli ndzoru-
idedlu duchovni obce v uzavienosti klauzury.

Kartuzidni predstavuji od zacdtku 11.stoleti Zivotni styl anachoretit vychodnich pousti
(anachoret=rtecky vyznam pro poustevnika; piivodné ten, ktery se stdhl ze Zivota). Jejich
charakteristikou je tiplné odlouceni od svéta a kontemplace. Kartuzidni bydleli

v samostatnych ,,apartmd*“ se zahrddkou.

(Viz obr 3, puidorys kartuzidnského kldstera Mariae Saalneboli Cella Beatae virginis

v Buxheimu z r.1402. )

Zivotni ndplii je prdce, modlitba a hlavné kontemplace, kterd md Cty¥i stadia: Cetbu (lectio),
rozjimdni (meditatio), modlitbu (oratio) a nazirdni (contemplatio). A pradvé filosofické ¢i spis
duchovni nazirdni je syntézou a vysledkem predeslych tii stddii. (- viz ddle vid u Plotina

a abstraktni nazirdni u Mondriana). Kartuzidni zachovdvaji strohou prostotu, naprostou
chudobu, prisné mlceni a samotu ve svych celdch. ProtoZe opoustéji poustevnu (kartouzu) jen
zcela vyjimecné, nepiisobi vné, vénuji se psani a véddm.



Obr 3: Pddorys kartuzidnského klastera Mariae Saalneboli Cella Beatae virginis v Buxheimu
z1.1402.

Heslo STAT CRUX, DUM VOLVITUR ORBIS (4. KiiZ stoji, zatimco svét se zmitd). Tim je
vyjddien vztah ke klidu vazanému k Zivotnimu postoji a také - ve smyslu stabilitas loci -

k mistu.

Podobne, zdsadné vdZici se k mistu, prisnd rehole odvozend od sv. Benedikta, a jesté zostrend
vlastnimi zvyklostmi, které vychdzeji z piivodnich rddovych pravidel cistercidkii jsou trapisté.
Ziji v prisné klausuve a nesmi opustit kldster. Soucdsti spirituality je manudlni prdce nezbytnd
nejen pro obZivu, ale i mezilidské vztahy uvniti komunity. Nepéstuji védy, ale zaméruji se na
remesla a hospoddrské prdce.

Rdd trapistii patii vedle kartuzidnii k nejpiisnéjsim viibec. Na rozdil od kartuzidnii, kteri Ziji
Jjako poustevnici, u trapistii se vSe déje v pospolitosti komunity, avsak v prisné klausure.
Diiraz je kladen na modlitby a hlavné liturgii , kterd se déje mimo kanonicky chor potichu.
Nékteré rdady naopak neZily v klausure. Byly vdzdny ke komunité . Zdakladem stdlosti

v komunité (stabilitas in congregatione) byl boj se smysly, vili a pokusenim. Takovymi byli
hlavné pastoracni kazatelské vddy jako dominikdni a stejné tak Rdd bratii kazatelii a hlavné
jezuité. Rdd reholnich kanovnikii sv. Augustina-augustinidni se vénovali védecké prdci,
zamérovali se na charitativni cinnost (Spitdlnictvi). Hluboké proZivdni viry, védeckd orientace
se odrazily i ve vili k dokonalosti pozndni i ve vnéjsi formé, ve viili k dokonalé architekture.
Na rozdil od nich se stali jini nositelé ,, stavitelskych rddii* jako cistercidci. Omezili ¢innost
skriptorii (pisdren a Citdren) a vrdtili se k manudlni prdci. Na prvni misto kladli chorovou
modlitbu, kostel povaZovali cistercidci za konventni soukromé oratorium, nepristupné
verejnosti. Patron rddu, sv. Bernard vylucoval veSkerou nddheru, nepripoustél ani obrazy

a sochy a tak maji cistercidcké kldstery holé steny. Hlavnim prvkem cistercidcké spirituality
byla jednoduchost a prostota. Vznikl osobity a charakteristicky stavebni styl cistercidckych
kldsterii a chrdamii. Typickym se pozdéji stal vénec kapli kolem choru a kruhové okno; do
vence kapli tak mohly byt umistén co nejvétsi pocet oltdrii pro potireby soukromych



bohosluZeb mnichii; zpravidla nemél byt stejny oltdr ve stejny den pouZit vice neZ dvéma
mnichy, ¢imZ vznikl typicky chrdm katedrdlniho typu.

(viz obr.4, kldster Royaumont, Francie, obr. 5, 6, Porta Coeli v Predkldsteri u Tisnova).
Cistercidcké kldStery se soustredily na manudlni prdci a vénovaly se na vzddlenych

a odlehlych mistech i zemédélstvi, kultivaci svého okoli.

S poukazem na okoli a tedy i prostiedi jako k jakési prvni védomé ,,protoekologii,

s odkazem zpiisobu chdpdni prirody jako BoZiho stvoreni, se dostdvdme v této souvislosti do
kontaktu s kldSternimi pravidly frantiSkdanskymi.

Touha po obnové chudoby a pokory se vztahem k Zivotu boZi prirody, na rozdil od cistercidkii
v prostiedi mésta, méla vyznam pro vznik (v letechl 181-82) reformdtorského rdadu Frantiska
z Assisi. Frantiskdnské kldstery, stejné jako kldstery jiné odnoZe rdadu sv.FrantiSka, minoriti
a prisnéjsich kapucinii, se jako architektura v tehdejsim klasickém slova smyslu primo
potlacovaly.

(viz obr.6, motiv uzavireného frantiSkdnského ,,rajského dvora** v Itdlii).

Se stavbami kldsterii souvisi od této doby styl — evidentni stavitelskym rddem, neokdzaly,
prosty, chudy, nové povzndsejici.

Pri prostych, ale vétsinou uitulnych stavbdch kldsteru kapucinii, vzniklych v bohaté renesanci
Z touhy po obnové prostoty, byla tedy nosnd vidci myslenka svérdzné chudoby, prirodniho

a prirozeného rddu a prostoty sv. Frantiska. Presto Citelné obsahovaly v sobé jasny stavebni
systém a z dnesniho (napr.minimalistického) hlediska estetiky jak prirodu tak i rdad
architektury.

Obr.4: Klaster Royaumont, Francie



Obr.6: Motiv uzavieného frantiSkanského ,,rajského dvora* v Itélii

Sila geometrie,
Sila mista

Vyhranéné vymezeni obecné u kultovniho prostredi je ov§em dano nejen zdpadni a vychodni
kiestanskou tradici ale i obecnymi ndboZenskym a mystickym zaloZenim urcitého mista jako
takového - téméft v protipostaveni fadu klasické stavby.

Vsechny civilizace se daji charakterizovat svym naboZenstvim. NaSe evropska civilizace
muze byt povaZzovéana dodnes za civilizaci kfestanskou a zaroven, zejména v uméni, civilizaci
vzeSlou z klasického antického zdkladu. Profesor Antonin Kurial na fakulté architektury

v Brné€ v sedmdeséatych letech prednasel, Ze kulturni a filosofické tradi¢ni osvéti pro principy
architektury v Cechéch, zejména oviem na Moravé, vychazi z fecké antické tradice®; podle
né&j ,,Zijeme ,,v prokleti* praktického mygleni kultury antického Rima se viemi ,,neblahymi*

dasledky*. Piesto odkaz této tradice v architektufe, kterou nesly dal klastery, byl i fimsky



klasicky dum, naptiklad v Pompejich. (viz.obr. 7, pidorys-Dim Stého vyroc¢i v Pompejich,
cca 200 pr.a.l.).
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Obr. 7: Pidorys-Dim Stého vyroci v Pompejich, cca 200 pf.n.l.

Je zde vidét mozZny predobraz klasterni klauzury v tom, Ze ackoli dim vznikl propojenim
nejméné tii samostatnych domi, je zde stieZena klasicky pravouhla geometrie vnitiniho
nadvori, prestoZe celd parcela ma lichobéZnikovy tvar. Velké rozméry domu umoznily
roz¢lenit dim na samostatné useky, pfi jasném a cileném sledovani ustiednijedno ty.
Jednota, nikoli idealni jednost, je jakymsi architektonickym odkazem z raného stiedovéku 1
pro soucasnou architekturu, kdy s nastupem stile nového Zivotniho nazoru se objevuje fada
puvodné nejednotnych tucelt a funkci. AvSak i odkaz této tradice, stejné jako diive obecné
platnd idea, se dnes jakoby ztraci. V dobé prvotniho kiestanstvi mame co délat s obracenou
analogii. Lidé tehdy piestavali divé&fovat své civilizaci. Vydobytky civilizace antického Rima
se jakoby prekonaly. Vedle toho se drzi zapadni a stfedoevropské pohanstvi.

Ptes celou éru zakladani prvnich poustevnich kiestanskych osad a klasteri prostupuji
nekiestanské a protikiestanské tendence 1 v usporadani mystickych mist a posvatnych ,,sidel “
jako jednotné uzavienych jakychsi “klastert*

(viz obr.8, Old Sarum, Anglie; pivodné hradiste, keltské oppidum z doby Zelezné, po dobyti
Anglie Normany bylo prebudovédno na vnitini posvétny okrsek usporddany v rondelu
opevnény mohutnymi prikopy a hradbou; soucdsti okrsku byl hrad uvnitr vaitiniho
mensiho rondelu, v predhradi - uvnitr vaéj§iho rondelu s katedralou. )

Uctivéani nadpfirozenych sil, mnohych pohanskych bohii formou kultovnich a naboZenskych
obradu soustfedénych vzdy do urcitého mista, které se zachovalo i po nastoleni kiestanstvi, se
vyrazné promitlo vice neZ do architektury, do jejiho jakoby protipélu - lidského usporadani
okolniho svéta, do krajiny.



Obr.8: Old Sarum, Anglie

Beze v§i pochybnosti byly centrem kultovnich a pravdépodobné i ritudlnich praktik vyrazné
krajinné dominanty, zejména osamocené kopce a hory.

Architektura samotna dnes vnimana klasicky, aniz jsme si toho ¢asto védomi v souvislosti
s niZze vyjadifenym novoplaton skym pojetim Dobra a Krasy, je zde redukovana pouze do
symbolického ,utvarovitého“ uspofdadani mista a jeho okoli.
Takovym usporadanim, pro pohanskou mystiku ptizna¢nym, jsou kruhové protostavby -
,rondely“. Rondely byly umistovéiny v krajiné€ s izkou vazbou na ni- zpravidla do vysSich
poloh s dobrym vyhledem. Kromé prakticky obrannych divodii bylo zohledfiovano néco, co
bychom mohli dnes nazvat krajinotvorné, tedy jesté

ne estetické,le¢ posvatné hledisko.

Je tady hledisko zcela jiné, nezZ v odkazu pozdné antické a rané stredovéké novoplatonské
tradice, nicméné kultovné té7 jakoby logické , pfenesené vnimané jako estetické, jakkoli
mohla mit tato logika tfeba jen funkci posvatnost umocnujici.

Pres sviij vzhled nebyly rondely pravdépodobné urceny k obrannym uceliim; vyZadovaly
zeméméricské a astronomické znalosti. Na zdkladé nich byly rondely stavény asi
nejpravdépodobnéji jako nejstarSi hvézdarny a kalendére, které kromé urcovani svétovych
stran pravdépodobné urcovaly i meze pro rocni obdobi a vyznamné dny.

Od rondelt se podstatné nelisi staroslovanské kruhové svatyné, které jsou zemépisné a Casto
1 astronomicky presné orientovany. Obdobné byly orientovany i po téchto stavbach u nas
nasledujici ranné€ kiestanské rotundy a baziliky, podle nich 1 jiz jinak - klasicky v krajiné
zaloZené klaSterni stavby.

Stavét v krajin€ a pocitat v kultovnim Zivoté s posvatnou symbolikou a krajinnou mystikou
mist znamena tedy praptivodem sklony k polyteisticky zbozZnované piirodé€. Z ni vzchazejici
zéklady mystiky kultovniho symbolismu mame dochované od antickych spisovatelil a
nejstarSich stfedovékych historikil ve zpravach o starych Keltech, Germénech, Slovanech. (viz
obr. 9., rekonstrukce keltské svatyné v Libenicich u Kolina podle Rybové a Soudského, ).
Napriklad o obétisti pfimo na ostroZné Prazského hradu se zminuji ve smyslu vyvySeniny
jménem ZiZi, pozdgji zakladu opevnéného navrsi se dvéma kiestanskymi svatynémi a
kiestanskami stavbami. (Viz obr. 10, PraZsky hrad, piidorys rané stiedovéké zdstavby, podle
Trestik a Merhautovd, Romdnské uméni v Cechdch, 1984).



Obr. 10: Prazsky hrad, pidorys rané stredovéké zastavby, podle Trestik a Merhautova,
Roménské uméni v Cechach, 1984

V lidské pospolitosti, v obci bylo tedy vzdy kultovni misto a to vytvareli jako vymezeni se

z krajiny bud zvlast k tomu ur¢eni zasvécenci, vzdélani geometri , tedy ti, kdo nepodléhali
své libovili ale vuli nalézat vztah k LOGOS - tedy k astrologické i vécné logice stavby.
A jenom ti, kdo se dlouhodobé osvédcili v logice stavéni se sméli stit z ucednikll —tovarysu
stavebniho femesla mistry - ARCHITEKTY. Stavby usporddané podle mistrovské miry
oddélené od profanniho svéta a zhotovované jako model mystického Svéta z této logiky se
pak nazyvaly architekturou, tedy architektonickymi dily.

Sklon a tihnuti k usporddanosti ,,stavby mystického svéta*“ jisté souvisi s posvdtnou geometrii.
Urcité geometrické tvary maji moc proniknout do podvédomi.

Nejjednodussim dokladem psychologické moci abstraktnich tvarii je symbolika a schopnost
vyjdadrit jak duchovni vztahovdni se tak emoci.

Nesouvisly tvar symbolizuje necistotu, nedobrotu, hnév a iizkost, symetricky tvar, pravidelny
remesiné propracovany do detailu a dokonalosti - pocit povzneseni,uvolnéni a vnitiniho klidu.
(viz obr.11, 12, benediktinské opatstvi Moissac, Francie;z r.1085 -1115

KriZovou chodbou diky plastické vyzdobé vstoupila do tohoto mista slavnostnost a radost
charakterizujici samozrejmou sebetictu benediktinii. Zde dosdhla doba nejvyssiho uméleckého
stupné kultury neokdzalého vnimdni architektury ,,bydleni* jako duchem prodchnutého ve
sveté vymezeného pobytu v pobytu na zemi.)
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Obr. 12: Benediktinské opatstvi Moissac, Francie;z r.1085 -1115

V architekture teprve vnimané jako chapani ,,bydleni‘“ v modelu stavby svéta klastery
zapadni tradice primo odkazuji ke zohlednéni klasického radu v uzaviceném, od
civilizace oddéleném prostiedi.

Genius tempori,

Genius loci

Kruhem vyznacené misto kolem pomyslného duchovniho bodu miiZeme uvozovat znamy
pojem z predmoderni a prenesené soucasné teorie architektury- duch mista-génius loci

Kruh jako pravidelny tvar je pivodné symbolem muzského boZstvi v rané historii.
Predstavuje nekonecnost, dokonalost, vé¢nost, kterd, nemaje zacatku ani konce, je nad€asova.
I tento prvek, ktery je spojovan s mystickymi stavbami v t€ch nejzakladnéjSich ucebnicich
déjin architektury znamena také jasné geometrické oddéleni se Mista od svéta, vymezeni.



Duchem mista, které se vztahovalo k lokalizaci mystické stavby se zakotvila pospolitost, ale
zila dal v téle architektury stavéné zpravidla do Ctverce, symbolu idedlni, ni¢im zvenci
neatakované predstavy o krase prostiedi pro soustfedéné vniméani jesté jiné nezZ bézné reality -
kontemplaci.

Ctverec na rozdil od kruhu piestavuje dokonalost a pevnost, kterd je neménna, pozemska

a hmotna, je symbolem pro fad a vesmirny poradek a vyvazenost .

Priichodem stran Ctverce, jako psychicky symbolickym méfenim miiZeme navozovat

z geomantie preneseny pojem génius tempori. Ozna¢me jim zde zjednodusené ducha casu

v prostoru. Ve smyslu - nic neni silnéj$iho neZ idea zaZivana ¢asoprostorovym vnimanim.

U klaSteru a rané kiestanskych kostell je vyzadovano, na rozdil od fimské antické tradice, aby
prostfedi mélo méfitko ¢lovéka s usporadanosti vSech prvkll ve smyslu kraceni
odpovidajiciho lidskému kontemplativnimu pohybu. Pojeti Ctverce a prostiedi nového
pudorysu oproti vymezenému mistu a zejména kruhu tak nabylo ¢asové - dynamické podoby.
Ta se projevila soustfedénim geometrické architektury i do poutnich mist.

(viz obr.13, Maridnské Tynice, poutni kostel Zvéstovdni panny Marie a cistercidcké
probosstvi; Jan BlaZej Santini, 1710, 1720-64. Poutni misto nevznikalo pod tlakem nutnosti,
ale 7 opatova rozhodnuti oslavit P.Marii dokonalou architekturou a uménim.)

=
=0
P

— 8
-

e

Obr.13: Marianské Tynice, poutni kostel Zvéstovani panny Marie a cistercidcké proboSstvi;
Jan BlaZej Santini, 1710, 1720-64

Poutni mista vznikaly pod patronaci klaStera zdiraznénim jak principu genia loci tak genia
tempori. Cilem byla kontemplace, ke které méla napomoci geometrie jako kdysi v rané
kiestanské bazilice tak v klaSternim ambitu i ambitu poutniho kostela. V pozdéj§im obdobi je
urcujici draha pozorovatele v prostoru. Takto usporadané chramy a ambity byly symboly
toho, Ze vSe je zaméfeno smérem, jimZ kra¢ime a jehoZ jsme soucésti také my. Pocatky
kiestanského mnisstvi v pravém smyslu slova jsou tedy - i ve smyslu klasterni napomoci
Casoprostorovym pusobenim - motivovany radikdlnim odfikanim véci svéta a pokanim.
Nejprisnéjsi askezi, studiem (bible) a meditaci usilovali mniSi o ziskani neobycejnych



duchovnich dart. To bylo pochopitelné mozné vymezenim se v Zivoté jasnymi, na
duchovni obecnosti zaloZenymi pravidly. Uz od 2.a 3.stoleti volili vérici muZi i Zeny
poustevnicky Zivot podle pozdné antického idedlu dokonalosti.

JestliZe Plotinos (204-270 n.l.), Fecky filosof a mystik ve filosofii spojoval platonské uceni

s prvky mysleni v etice i estetice a prvky ndboZenskymi, pak Pachomios (287-347n.1.) spojil
krestanské uceni, naboZenstvi a mnisstvi s Zivotnimi pravidly. Vytvoril Fddovd pravidla, jakysi
., Zivotni minimalismus “, ktery vyZadoval jako hlavni ctnosti chudobu, Cistotu, poslusnost.
Prispeénim Basila Velikého(330-379), pilite fecké ortodoxie, ktery rddovd pravidla kolem roku
358 s Rehoiem z Nazianzu sepsal, k tomu pribyla modlitba, mlcenlivost, stridmost, pokora,
disciplina. Basileus (basileios-recky krdlovsky), se nazyval jeden z prvnich ucitelii cirkve

a biskup caesarejsky; recky vyznam jeho jména md smysl pro nds vyklad vazby vzniku
kldsterii na jejich pozdéjsi i soucasnou vysostnou architekturu. Jak ovSem mohla vzniknout
architektonickd myslenka, kterd se vidycky spojovala s luxusem a vysadou takovych staveb,
respektive stavebnikii-mnichii, jejichZ bytostnym smyslem byl prdve opak?

Jak je mozné, Ze od svéta oddéleni, o samoté Zijici a uzavieni lidé, kteri se orientuji na
nehmotné, naboZenské véci a myslenky, byli schopni a ochotni vytvorit svoje bydleni
jako vrcholné uméni — architekturu? Jak tento ,,svétsky rozmar‘ krasného stavéni
vysvétlime pravé u pokornych a chudych mnichu a klasteru?

Filosofie Dobra,
Filosofie Krasy

Jako jeden z nejvyraznéjSich starych filosofll, jehoZ mySleni ma blizko k naSemu tématu, to
znamena i k tématu architektury klastera ,a to prostfednictvim etiky a estetiky, je zde
Plotinos. Tento novoplatonsky filosof je objeveny pro mysleni i v architektufe a priblizeny
zrcadlovymi pieklady z fectiny filosofem Petrem Rezkem. Z nich pro tento vyklad ma
vyznam: Dvé pojedndni o krdse. Na konci antiky, s poc¢inajicim vzestupem kiestanstvi se
filosofické mysleni v jeho spisech vzepjalo totiz k systému, ve kterém jsou uzZ pritomny
jakoby kiestanské pristupy a ty zifejmeé systematicky spojeny jesté v antické myslenkové
proudy.

Vytvafi-li u Plotina mySleni charakterové Cisté, pokorné, oddané filosofické hledani
bozského, je mozné uvidét jeho vyznam, jakoZ i vyznam pokorné vidéného odkazu antiky pro
architekturu, zde antickych pfedobrazi charakterové Cistych klaSternich staveb. Plotinovo
Jedno, Prvni, VéEné, Nejvyssi, Dobro, stojici podle néj mimo vSechny protiklady, spociva

v klidu.

TakZe pojem Dobra (jako perfektniho) se da uchopit v klidu duchovnim zienim, ale

v duchovnim zfeni odraZejicim se jak v ¢lovéku tak 1 v kone¢nych vécech. Vychazel-li totiz
z Jednoho jako nejvysSiho byti, z néhoz vychazeji, vyplyvaji jevy jako vyzarovani - emanace
ducha, pak z ducha vychazi celd fada konecnych véci, tedy i staveb. Jedno samo nema viibec
Zadna vnitini déleni. V duchu jsou logicka rozliSeni, v dusi navic casovy rdd (viz genius
tempori).Jakkoli je jisté obecné zifejmé, Ze Casovy fad a vibec ad je charakteristicky pojem
pro klastery, tak je uZ méné patrné, Ze tento fad, nikoliv bezduchy poradek, je bytostnym
zékladem architektury.

Genius tempori se projevuje v fadu ¢asovym plisobenim pomoci ctnosti jako cvicené
zdatnosti. Plotinos piijima Ctyfi tzv.zdatnosti, ctnosti ale jen jako nejnizsi stupen na cesté



k cili — sjednoceni duse s Dobrem. Tato cesta je vlastni, duchovni, nesméfuje ven, ale dovnitf,
zde mysleno do nitra ¢lovéka. Na kazdé nizsi trovni, pfi sestupu od nejvyssiho Dobra je vice
nejednoty u hmotnych predmétii pfistupuje (pfi sestupu od Jednoho) navic prostorovd
oddeélenost. Hmotné pfedmeéty, tak jak je vnimame smysly, jsou na samé hranici nebyti.
Hmotny svét je priliS slaby, aby mohl zplodit cokoli dalSiho. Ov§em krasa hmotného svéta,
tedy toho miticiho k Dobru a Jednomu, je objektivni. DuSe u Plotina rozzafuje tvar, kterou
ozivuje, jak ¢lovéka tak i sochy, i tvarnost architektury. Jsouc vySe nez ona, prenasi na ni
krasu. Té se dosahuje jako u ¢lovéka pravé soumérnosti, napt.tvare, protoze soumernost ma
bliZ k jednoté neZ opak. PrestoZe podle n¢j soumérnost piispiva ke krase, soumérnd mrtvola je
oskliva proto, Ze ztratila veSkerou jednotu udélovanou dusi. Kdyby tak ve vétsim méfitku
neexistovala DuSe svéta, hmotny svét by se rozpadl, byl by mrtvolou.

Pojednani O krasném je ve filosofii nejznamé;jsi Plotinovo pojednéni a zaujima prvni misto.
Jedna se o Zivotné systémové mysleni obsahujici vyrazné véci etické, nikoli o jen estetickou
teorii. Vztah dobra a krdsna neni patrny, vnimame-li klaStery jen jako naboZensky
orientovand, pro dneSniho ¢lovéka mélo zajimava a neuZite¢na mista pro Zivot mnichu, ale
naopak, pripustime-li, Ze se jedné o filosoficky zaloZené a umélecky stavéné, architektonicky
do hmoty vtélené pozitivni myslenkové, pouzitelné systémy. Jde tady o vidéni i
smyslového jsoucna, které ma stabilni neticelovy a nepfedmétny plivod. Jde tedy o vid, ktery
ma duchovni pivod a proto Ize i vizualné, ptfi pozorovani stavby vidét odkaz k projevu
,jednosti.

,, Vid je dynamickou formou, totiz formou piisobici; diky této dynamicnosti formy jsou télesné
véci krdsné*, (P.Rezek, 1994. Uvodni pozndmka k piekladu Plotinos: Dvé pojedndni

o krdse.Z kapitoly 3 je zde mozZnd dobré uvést:)

»Jak ale souhlasi télesné s tim, co télu predchdzi? A jak stavitel, ktery diim jsouci mimo néj
uvede v soulad s videm v sobé, miiZe prohldsit, Ze je krdsny? Jak jinak, ne-li pro to, Ze
odloucis-li kameny, je vnitini vid vné, rozdélen vnéjsi masou ldtky, a Ze se jevi jako
nerozdéleny, ackoliv je v mnoha cCdstech. Kdykoliv tedy smyslové vnimdni uvidi v télech vid,
JjenZ svdzal a ovlddl beztvarou prirozenost, kterd je jeho protivou, protoZe je beztvard, tvar
pékné spocivajici na jinych tvarech shrne do sebe, co je takto rozptyleno, vezme to, uvede
dovnitr do duse jiZ jako bez cdsti a dd to vnitrku (duSe) jako to, co s nim souhlasi, co je s nim
v souladu a co je mu milé...

Podle toho vnimejme alespori cdst zde predstavené synopse ke Dvéma pojedndnim o krdse:

,» 1. Krdsné nalézdame v oboru smyslovém, ale i tam, kam smysly nedosahuji. Co je piivodem
krdsnych véci? Vyvrdceni stoického vysvétleni, Ze krdsno vychdzi ze soumérnosti...

2. Télesné véci jsou krdsné ucasti na vidu, ktery jim ddvd tvar a cini je jednim...

5. Uvahou o osklivosti duse se zjistuje: ldtka a télo dusi hyzdi. Krdsnd je ta duse, kterd se
zbavila spolecenstvi s télem (ocisténim)...

7. Nutno vystoupit k dobru. To predpoklddd obrat nahoru, ktery neni mozny bez obratu od
vSeho necistého, s téelem smiseného. V podivané na dobro tkvi stésti...

V klasterech a mniSské realité a tedy 1 klaSterni architektufe objevujeme prototypy ,,podivané‘
na idedl Dobra, ne v okazalé krase a nadhefte, ve ztélesnénim modelu stavby svéta; miZzeme

s ur¢itou mirou nadsazky fict, Ze jsou to pravé klasterni stavby a komplexy, které odpovidaji
zaméfenim ustrojeni své stavby Plotinovu mysSleni. Chapejme je tedy ne jen jako historicky
doklad anachronického zpusobu Zivota urcitych lidi. (viz obr.12, benediktinské opatstvi
Moissac;z r.1085 —1115, Zde dosdhla doba nejvyssiho uméleckého stupné kultury skromného-
,,minimalistického “ bydleni) . Dovolim si nabidnout uchopeni klaSterni architektury jako
,protomodel* minimalistické krasy s nadsazkou k nasledovani? Nasledovani — nikoliv formy,



le¢ klasické, tedy i umélecké a zaroven lidské vy hran én o s ti. U tuhych a prisnych
observaci a fadd nas zaskoci i v soucasnosti jakoby az nelidskd/nadlidska vile po Jednot€,
Dobru a to bez vyhrad, které nabizi souc¢asné popularni vniméani.

Vyhranénost architektury
Nevyhranénost doby

Tyto postfehy miZeme pienést navic pfekvapivé najednou do tplné jiné- moderni doby.
Nechceme-li je vnimat jako anachronismus, jako nic aktudlniho, co je v pfikrém rozporu

s duchem svéta, prestoZze-nalézame-li je v rozporu s duchem doby, musime se pokusit jim
porozumeét z jiné, tfeba soudobé roviny. Pfipustime-li, Ze soudobost neni masova vlada
vefejného vykladu néjakého jevu, a pouzijme pro srovnani citaci mysSlenek prave tzv.nové
doby.

Nova doba voli nové prostredky zobrazovéni. Ty davaji ne jiny princip, ale styl. Pokud ovSem
nepiijmeme zcela opacné principy chdpani svéta a uméni, jinak se di prohlasit, Ze se jedna
,jen‘‘o nové zobrazovani.

Meéni se styl, materidly zobrazovéani, tvaroslovi. Principy v ur¢itém kulturnim okruhu-
zustavaji. Vezméme, zdanlivé absurdn€ na pomoc tomuto tvrzeni jednoho z nejvétsich
,klasickych* modernistd funkcionalistického stylu, domnivam se Ze stile aktudlni soucasné
moderni epochy - Pieta Mondriana a jeho postulat k novému, v jeho dobé (ve dvacétych

a tficatych letech minulého stoleti) novému vykladu uméni obsazenému v dilku prekladi
Mondrianovych textii V.Darkové, P.Rezka a Jesse Ultzena.

,»INové zobrazovdni - diisledek uméleckého stylu — zacind tam, kde jsou forma a barva
zobrazeny jako Jednota vpravoiuhlé ploSe. Univerzdlnimi zobrazovacimi
prostiedky Ize sloZitost prirody zredukovat na jednoduché vyhranéné zobrazeni vztahu..*

V umeni védomeé nebo nevédomé vy hran éné (1. to, co je urceno obrazové) objektivné
urcenym: zobrazovdni vztahu je vidy principem, nikoliv zobrazovdnim véci. Pohnuti krdsou je
v té silné mire, s jakou vyhranénosti je zobrazen vztah, a hluboké v té mire, v jaké je zobrazeni
vyvdzené...

KdyZ malirstvi prerostlo do stadia, kdy je (v tomto smyslu) schopno zobrazovat Cisty
(esteticky) vztah, je zralé ke splynuti s architekturou.

Architektura stdla v nejstarSich dobdch na zdkladé své povahy (matematicko-estetického
zobrazovdni vztahit) vysoko nad pribuznymi druhy uméni. I kdy? si této své povahy nebyla
védoma a jeji zjev byl také diisledkem nutnosti a poZadavki praxe, daleko prekracovala
naturalismus socharstvi a maliFstvi.

Architektura predpoklddd uzavienost: stavba stoji jako véc proti prostoru (velké méritko
stavby to ponekud rusi).

Esteticky pro nds vyhranéné existuje skrze Cisti zobrazujici vidéni, ndaboZensky existuje jako
vira ve smyslu primého ndzoru..; oboje pozndvd to, co je univerzdlni... Ve vSech Zivotnich
aktivitdch jsou veétsi nebo mensi jasnost a vyhranénost tim, co jim propujcuje vetsi nebo mens
hodnotu, vs§e rozmarné a neostré (kyc-pozn.aut.) zatemriuje to, co je v nich podstatné. Tak je
cely lidsky Zivot urcen vétsi nebo mensi jasnosti...Ve vnéjsim Zivoté vznikd zlo skrze nejasné;
dobro se odhaluje skrze jasné.

-



..Stard moudrost vztah nejasného (nevyhranéného) a jasného (vyhranéného) pojala jako
vztah temnoty a svétla.

Proto je usilovdni o jasné vidéni univerzdlnim zdkladem v§eho Zivota, ndboZenstvi, védy a
uméni..“

Je evidentni, Ze tedy nejde o anachronismus zabyvanim se principy klastert, ani

o neomodernismus citacemi Mondridna a komentafi k jeho, na ném zcela nezavislych,
mysliteld. Nazev jejich dilka ,,Lidem budoucnosti* se ted zda logickym vzkazem ze 3.,4,5,
a dalSich stoleti; v naSem ptipadé je to vzkaz obyvatel a hlavné staviteld starovékych, rané
sttedovékych, stfedovékych, pozdné modernich i soudobych klastert.

Modernismus,
minimalismus

Princip klaSterni vyhran€nosti je nosny nejen na historickych ptikladech. Je nosny pro
soucasné, k objektivnimu principu se odkazujici zhodnoceni. Jemu necht poslouZi moderni
projekty. Jsou jimi pro nase pozorovani dva zasadni:

Kldster Sainte-Marie-de-la Tourette d Eveux, 1957-60 ve Francii a

Kldster trapistii s kostelem Nanebevzeti Panny Marie- Novy dviir u Dobré vody a TouZimi
(2000-2004 v Cechdch.

Kazdy predstavuje, podle mého soudu zlomové vyjadieni ducha doby - zde v SirSim smyslu
genia tempori. Kazdy znamena jednu etapu v ndbozenské architekture.

La Tourette od Le Corbusiera znamena pro mé sou¢ast fenoménu, kterym je neptetrzity
celek jeho dila; v klastete dilo La Tourette znamena srovnani a syntézu. Z hlediska
historiografického se tato stavby vymyka jakékoli klasifikaci. Jediné, co si lze dovolit je, Ze je
to stavby moderni ve smyslu Mondrianova vysSe zminéného odkazu; ale je zaroven tradi¢ni
jak je, jednoznacna, télesna. Le Corbusier dal Dominikdntim velkolepé dilo pfekvapivé celosti
a plnosti. Hrub4 stavba je provedena ze surového Zelezobetonu. Prosklené fronty tii vnéjSich
fasad jsou provedeny s vytvarnym narokem naprosto nadcasové a netradicné. V klasternim
dvore jsou fronty z velkych prosklenych betonovych rami od podlahy az ke stropu. Fasady
zUstaly ze surového betonu, nékolik malo vyplni bylo natfeno vidpnem. Klaster je zasazen do
nedotéené divociny a luk. Jesté nebylo snad moZno zaznamenat takové uplatnéni prostoru,
svétla a pres hutnost a vymezenost. Dokonalé zvladnuti svétla a prostoru je organickym
sjednocenim i aZ neoplatonské jasnosti. Klaster je duchovnim ttulkem, Zivym organismem,
jehoz navzajem se tak liSici ¢asti jsou navzdjem architektonicky spojeny do vzicné jedno't
y na zdkladé vile po abstraktni modernosti. Abstraktnim materidlem je prekvapivé beton,
nepusobi vSak uméle a vykonstruované, netiZi. Poprvé se ve stavbach klasterd uskutecnil
vnéjsi obraz Mondridnovy myslenky; jeji interpretace ve zde ztélesnéném filosofickém
vzkazu Lidem budoucnosti. (viz obr. 14-20).

Postavit dum ticha a cirkve muziim, kteri se zasveti modlitbé a studiu, tak znél program, ktery
nabidla provincidlni kapitula Dominikdnui z Lyonu v roce 1952 Le Corbusierovi, ktery byl
vybrdn na podnét Petra le Couturiera. Koncem roku 1953 bylo zahdjeno studium projektu,
stavebni prdce v Eveax-sur-1" Arbresie v blizkosti Lyonu byly zahdjeny v r.1956 a 1.cervna
1959 se mohli Dominikdni stehovat. Znamend-li Ronchamp pozndvaci znameni v architekture
podobnych staveb, kldster Saite-Marie-de-la-Tourette, predstavuje epochu v cirkevni architekture

a vedle Unités d” Habitation je to jedna z nejvyznamnéjSich Corbusierovych staveb.



Novy Dvur od soucasného anglického architekta Johna Pawsona byl financovan
opatstvim Sept-Fons i ostatnimi trapistickymi klastery a za pomoci sbirky. Byvaly hiebc¢in

s devastovanymi stavbami ¢tvercového dvora byl zakladem kompozice minimalisty. Stavba
kopiruje historické zdklady a vytvari zakladni usporadani odkazujici vécné k nejstarsi tradici.
Ambit a dalsi kiidla ¢tvercové dvorni zastavby jsou s maximalitou minimalisticky
konstruovany. Minimum vyrazovych prostiedkli odkazuje k trapistické fadové prisnosti.
Formy jsou podfizeny tspornym kompozi¢nim principiim a potlacuji vSechny tvaroslovné
zbyteCnosti. To zplisobuje dojmové i skutecné vylehceni stavby. Abstrakce je podiizena
vystavénosti klasického usporadéni; to ovS§em podléha vili po odhmotnénosti a lapidarnosti.
Ta se projevuje v Cistoté ale nebandlnosti, tim ov§em naro¢nosti detaill a technického
zpracovani.

Technika neni okazala, ale odbornéjSimu pohledu neunika, Ze je takiikajic vSudypfitomna.
Neuplatiiuje se sebeprezentaci, naopak skrytou pfitomnosti. Jen tak se na rozdil od vzdy
fyzicky vnimatelného stavebniho femesla miiZe uplatnit jeho minimalistické potlaceni. To
ovSem neznamena, Ze technologie konstrukéniho a technického zpracovéni, jinak zcela ve
sluzbé architektonické vili po maximalni abstrakci, neni na vysoké drovni.

Minimalismus ve prospéch trapistické prisné neokazalosti jde tak daleko, Ze se to zda
misty aZ potlacenim zakladnich atributi architektury. Sloupy, které vidy mérily kroky
feholnich bratru pfi prichodu v ambitu, metrum romanského prostoru, jedno ¢i obé ze
zakladniho ,,arché* a ,,tecto‘‘ prosté chybi. Nad mistem pro minimalistické odmitnuti
genia tempori se vznasi tvarem symbolizované, neskutecné klenuti. VSe je podiizeno
vytvarné prostorové a uslechtilé abstrakci jako dematerializace feholnické myslenky.

Avsak o jistém druhu dematerializace jsme jiz mluvili. U pfileZitosti rozboru pojmu
»transparentnosti‘. A také v souvislosti s magicnosti a silou pfitomného okamziku pti
fotografii. Vzpomeiime si na sociologicko psychologickd pozorovani Mgr.S.Vavrové v ustavu
socidlnich sluZzeb na Velehradé, a také na to jaké magické ,,bezc¢asi* tady pusobi.

Jsou tu tedy dva projekty jako pretaveni modernistické a zaroven tradi¢ni myslenky. Jeden je
soustfedén na télesné pisobeni duchem vytvarné zvladané matérie, druhy mifi k duchu
pokory, neokazalé tvarové krasy, a tedy k maximalni abstrakci Zivota oprosténého od své tize
jako koncept jdouci ke konceptu, avsak tak, Ze neprekonava odpor materidlu; odchazi poprvé
ve stavbach klastera od praktickych prvki a tize hmoty. Oba jsou jasnym vyhranénym
vymezenim se, mozna ten prvni, star$i je vétsi poctou Plotinovi.

Pri této prilezitosti bych se chtél na zavér jesté zminit o tom, co myslim, Ze pronika ze
sféry vétsi abstrakce v obecném mysleni; chtél bych pouzit-nabidnout urcitou analogii

s dilem Martina Heideggera, ve kterém nazev oznacuje pokus o zamysleni, které zustava
u filosofujiciho tazani.

Nésledkem toho se piivodni nazev prednasky jako tkolu pro hledanou budoucnost
architektury zméni z ORA ET LABORA na kritickou otazku. Tato otdzka vychazi z blize
nespecifikovatelné potteby, kterou pozorujeme jako projev upadlého dekorovaného ¢i
kycovitého stavéni u vétSiny lidi. V piipadé, Ze by odpoveéd na tuto otdzku po budoucnosti
architektury vnimané jakoZzto krasné stavéni vétSim mnoZstvim lidi byla v tom, Ze se musi
kultivovat estetické mysleni vetfejnosti, pak bychom byli definitivné jako profese v tom co



obecné hrozi: ve vladé vetrejného vykladu o kvalité€ idedlniho svéta bez filosofie, bez studia,
bez vzdélani, bez kultury.

A prece je dobfe si pripustit omyl. Ve véci interpretace architektonické kvality ndmi samymi,
architekty. Interpretujeme svét uz tak jako tak svymi stavbami. A ubranit se jeho medidlnimu
zaloZeni znamena mnohem vétsi nez bézné tsili o kvalitni STAVENI a navrhovani; na druhé
strané toto Usili Casto preroste ve svétospasitelstvi. Potom se 1idé odvraceji od architektury

a nahrazuji ji vlastnimi dezinterpretacemi. Souc¢asna virtudlni a medidlni realita to umoZni.

A my architekti sami. Svym odhmotnénym néavrhéafstvim podléhajicim médam, tvaroslovnym
a programnim tendencim. Takovou je ted napfiklad v ivodu zminény princip
transparentnosti. Je to opravdu pozadavek doby ?

Neni-li, mame co délat jen s ,,lizingovym* NAVRHARSTVIM, to znamena4, Ze dnesni
vylu¢na architektura nemé Sanci moralné prezit trvalou kvalitou vice nez jednu, dvé médni
viny. Pak tedy je pouze vyrobek spotieby, bez trvani.

A stavba, mé-li byt kvalitni, ma v sobé zahrnovat fenomén ,,temporarity‘“‘a tedy i zohlednéni
Casu ve vztahu k trvéani. Génia tempori. Ale ¢as nehlodd do ARCHITEKTURY SAMOTNE
a abstraktni ALE VZDY DO URCITE A HMOTNE A TELESNE STAVBY.

Analogicky tedy s Heideggerovym koncem filosofie i zde u architektury znamena jeste
,konec“ totéz co misto. ,,Konec filosofie znamend misto, v néemZ se celek shromaZduje do své
krajni mozZnosti. Vytvoreni véd je zdroveri jejich odpoutdnim od filosofie a zrizenim jejich
svébytnosti.

Vytvorenim védeckého navrhovani architektury analogicky s ,,obrazivosti fotografii je
odpoutdnim normalniho stavéni, stavéni, které si jesté pripousti prekondvani tektoniky

a zvlada remeslnou manuélni zruénosti duchovni zadani modelu ideality. Proto jsem tuto
prednasku nazval:

Konec architektury-tkol stavéni.

Petr Hriisa, srpen — rijen 2004



