NEJEN DOMY

Fikce jako prostor

Podle sochate Miloslava Chlupéce, ktery se ve své monografii v textu Architektura

a socharstvi odvolava na Henri Focillona, ,,...existuje dvoji svét v némz Zijeme.jednak ve
svéte prirodnich zakond, jimzZ se nutné podfizujeme, a ve svété uméni, ktery je svétem
svobody, svétem naSi volby, jehoZ zdkony sami uréujeme. I ten mé vSak pfedpoklady své
existence...a svou formu uskute¢néni.*

Zkusme si poloZit otdzku po smyslu toho druhého ve vazbé na budovani, stavéni a na ném
postavené uloze stavebniho uméni - architektury.

Obecné se dnes za architekturu povaZuje prostor nebo se architektura dnes spi$ stale
zaklind prostorem jako samozifejmym a samoziejme chidpanym atributem své existence. Tak
se stava, Ze jaksi automaticky jsou za architekturu povaZzovéany vSechny utvary, kterym lze
prisoudit trojrozmérnost, tedy hlavn€ domy. S euklidovskym pojetim prostoru, v némz plati
zakony elementéarni geometrie a v némz jsou zavedeny kartézské soutadnice se dnes natolik
zobeciiuje na n-rozmérny a tak se chipe jako neurcity, mnohorozmérny; ten vSak neni
pfistupny uchopeni, (tedy i pochopeni ), protoZe uZ neni pfistupny geometricky zaloZenému
nahliZeni, geometrickému nazoru. Jinymi slovy - abychom prostor mohli nazirat, nevyhneme
se tomu, chapat ho neboli uchopovat predev§im hmotné, geometricky.

Presto pojem prostor je dnes pfiznaénym zaklinadlem takika pro vSechny architekty. To je uz
neodmyslitelné tradice pojmoslovi pojicich se se stavénim takzvané prostorovych - dutych
utvaru — nejéastéji domu, kterym tfikdme jako architekti ,,baraky®, tedy jakychkoli dutych ¢ili
,,prostorovych* staveb automaticky fazenych do oblasti architektury. P¥itom Rostislav Svacha
oznacuje prostor za konstrukt historiki uméni az devatenactého stoleti. Ve svém objevném
¢lanku Architekti zaspali (Casopis Stavba 6/2002, drive jest¢ Uméni XLIX 2001¢.6)
poukazuje totiZ na to, co na rozdil od nazori historikit uméni z prelomu devatenactého

a dvacatého stoleti vedenych zejména tehdy nové zavedenym pojmem ,,Raugestaltung “,
tehdy u nés prostorovou ideou Aloise Riegla, fika jejich kritik, méné€ zndmy Vojtéch
Birnbaum, pro nas$i dvahu zdsadni historik antické, sttedovéké a barokni architektury.
,Birnbaum se tu stavi nejen proti velebeni prostoru v textech ceskych architekti...Prostor
nelze podle Birnbauma vytvafet, nelze formovat...*

My k tomu pfidame, Ze to, co lze formovat je matérie-hmotna skute¢nost a jeji véci. Ano
spolu s basnickym zvolanim Jifiho Wolkera: Miluji véci, micenlivé soudruhy je potieba hned
na uvod téchto uvah jasné fict, Ze prostor je NIC a Ze tedy ne toto nic ale pravd vécnost
vnimatelnd az vetejné, jako je hudba vnimatelna kultivovanym publikem, je vychodiskem
stavebniho uméni i uméni stavby mést vic neZ prostorova fikce ¢i zaklinani se formonetvorné
neuchopitelnymi vychodisky prostorové architektovy predstavy !

Jak tento postoj vSak, alesponi pro stfedné odblokované mysli od zazitych predstav o jakési
automatické nezbytnosti jedinych, a to prostorovych kritérii kvality architektury, zdivodnit

a obhdjit, se pokusme vykrocenim do oblasti uméni ale mimo ramec vlastni architektonické
tvorby:

Empiricky pfistup k uméni umoznil rozsifeni vécné klasické kultury o dila historicka
1 moderni, tedy o néco, co bylo ze stanoviska normy kazdého stylu a jeji estetiky dfive (pied
18.stoleti) nemyslitelné. Romantika sice znovu objevila femeslo a uméni neklasické, ale my
se s odstupem nékolika stoleti musime vyrovnat s tématy jak klasickymi tak romantickymi.

Vv

To, co bylo ziskano na estetickém principu, se ma uspotadat z tfist€¢ vS§ech moznych tvari do



né¢jakého rfadu. To, co nase zkuSenost (plynouci i z historickych zkouméani) nachézi jako
jsouci, se ma rozumné usporadat. Nebo s metafyzickou sentenci: to, co se skute¢né€ nachazi
jako jsouci, se ma usporadat podle zasad, jeZ vychazeji (jakoby vyvéraly) z véci samé.

Analogie 7 hudby

Predchozi idedly spolecenského posldni uméni zavedly je samotné i s jeho tviirci,
umélci na pokraj zhrouceni; a to cestou idealistickych nepravdivych osobni interpretaci nejen
Zivota ale i svéta se vSemi diisledky a peripetiemi casto jiz mimo uméni, napriklad
politickymi. Tomuto obecnému trendu postupujicimu aZ k ndm z konce 18. a z celého 19.

i cdsti 20.stoleti se stavi do cesty jiny ndzor, nicméné takovy, Ze piisobi oproti po celd staleti
proklamované svobodé, ponékud suSe, neatraktivné az starosvétsky.

Je jim napriklad v hudbé Eduard Hanslick, kterého Richard Wdgner v jednom zdchvatu svého
kycovitého prozivdni ideového romantismu prohldsil za Zida, velky pritel Brahmsiiv, nicitel
predsudkii. A to navic v dobé, kdy v druhé poloviné devatendctého stoleti hudebni Zivot

v Praze byl orientovdn pokrokovéji neZ viderisky, predevsim na némeckou romantiku. PrestoZe
byl Hanslick cokoli jiného nez lity polemik, i jako puivodné c.k.stdtni virednik, pozdéji profesor
déjin, estetiky a hudby na université ve Vidni, rozvinul sviij ndzor, kterému se pry mezi
hudebniky rikd mlhavé , klasicko-romantickd syntéza“ do teorie s argumentaci dokonale
podloZené a prunéjsi a ostiejsi nez byl jeho viderisky hudebni Zivot samy. Neobnovuje v ni
svet, jak si to v nejpozdnéjsim dile v neuvéritelné starecké naivité predsevzal Beethoven anebo
teatrdlni Wdgner, nesdpe se proti svétu, obnovuje sama sebe: usiluje o obnoveni Cistoty umeni
samotného, o vyvdzdni z kliSovitych pout v umeéni, ze Skolometstvi a poddanosti frivolnimu ci
prisprostlému vyznamu vsedniho dne, o vyvdzdni 7 revolucnich programii aktudlniho svéta,
do kterych jeho hudba i jeho cas nechtéji patrit. Jeho mravenisté neni omezeno nicim, miiZe se
tedy bezbreze rozriistat stejné jako je dotknutelné. Nedotknutelny je ovSem jeho princip, jeho
vnitini 7dd. Ten lze pouze obmériovat, a to totiZ ve zpiisobu jak se princip- esteticky rdd-

v jednotlivém pripadé naplni. Esteticky princip musi spocivat sam v sobé, musi byt evidentni

a musi byt formdlni! Vnitini osvobozenost od uméle nesené obsahové nebo dokonce revolucni
vdzanosti je podminkou jeho funkceschopnosti. A Zivd podoba estetického principu je
neskonale zajimavéjsi nez jeho , negativni forma teoretickd“. Predstavuje se ji souhrn toho,
co bylo z riiznorodého dédictvi kultur prakticky prevzato, verifikovdno a usebrdno do véci
hudby méstanského véku. ..

Ze vieho, co lze v této veci letmym studiem pochopit je videt nejvice Hanslickovo
sopténi proti krecovitym, nevkusnym, vyumélkovanym, dekadentnim, sebestrednym a jakkoli
Jinak neprirozenym prvkiim v oblasti kultury. Odhaluje daleko hlubsi, psychologicky
problematické a uméni cizi koveny téchto jevii a poukazuje hlavné na to, Ze je potieba zachovat
vérnost umeéni samému, vécnému a krdsnému pri stretdvdni dvou cinii hudebniho mysleni a to
vyhranéného na jedné strané do vsech podob programové ideologie pres socidlni roli, které
maji vzdycky strhujici moc pro masy a tedy pusobi daleko iicinnéji na vispéch a popularitu toho
¢i onoho uméni a na druhé strané linii mirici do nejelementdrnéjsich sloZek vyrazového,

v tomto pripadé hudebniho materidlu.

Veelku podle hudebnikii presné vystihl Hanslick spolecenskou ambici a tim vdzanost
romantické, konkrétné Wagnerovy hudby na pozdné méstanské, mestdacké laické publikum:
Wagnerova hudba apeluje na patologické vnimdni, obraci se vylucné na cit, otevird se
bezmeznému subjektivismu, jehoZ vdagnost chce zakryt mytem. ,,Zamilované melodie



(Lohengrina) vSech cituplnych dam prdvé nemuzikdlnosti sentimentdlni duse primo blouznive
touZi po tomto bélavé mihotavém, rozechvélém svétle “, pise Hanslick na adresu
wagnerovského psychologizujiciho tviirctho principu. Apardt priznacnych a srozumitelnych
motivii umoZiuje diletantskému posluchaci sledovat ,,obsahovou* strdanku uméleckého dila
plné jinym neZ uméleckym (zde ryze hudebnim) zpiisobem. Pritom jde o zvyraznéni ne sebe
Jjako tvurce dila ani o jakési osobni nebo spolecenské sdéleni pomoci hudby, ale o véc hudby
samotnou a o to, co miiZeme nazvat vyvérdnim z ni samé jakoZzto Cisté Véci uméni. Z Véci samé.

Vychodisko vécnosti

Potom, jsou li splnény tyto zékladni pfedpoklady miZeme mluvit o vécnosti. Ta spada,
podle mne do moderniho uméni mnohem vice, nezZ kam mohou sahat obecné, vladou
vefejného vykladu o uméni, tedy i o architekture jako stavebnim uméni nesené predsudky
a predstavy. Tak jako ztraceny idedl pfitomny v piedchozich stylovych obdobich, tak jako
vécnost klasického mysSleni nahradila anglicka estetika 18.stolrti a nahradila ve jménu
,»prirozeného* a ve jménu ,,fantazie* v dobrém slova smyslu normativni klasické mySleni
analytickym pohledem psychologickym, tak nahrazuje technickou vécnost a télesnost uméni
od konce 20.stoleti tfiSti neuchopitelnych ideologii a osobnichn pfispévki k riznym ismim
postavenym na vSech mimouméleckych a nevécnych estetickych a formu-neformu
uplacavajicich kategoriich.

Pfitom Ziva podoba estetického principu se jako v hudbé i ve vécné architekture jakoz i ve
vécném uméni opird o vice nezZ o teoretické hodnoceni; o verejného kritika, o vefejnost jako
publikum. Stejné jako pojem hudba (podle estetika, historika a hudebniho kritika stojicimu
proti vSem uméleckym kliSé 19.stoleti, Eduarda Hanslicka) nabyl poprvé tiplné v§eobecnosti,
vznikala na zdkladé vzdélanym publikem uznanymi vzory hudebnosti, tak pojem architektura
nabyl vahy na zdklad€ uznanych vzort vécné a fungujici umélecké stavebnosti.

Vychazeje z tohoto vychodiska pokladejme za nutné akceptovatelného kritika ono
,»publikum*! Pravé toto publikum, (neni tim ovSem mySlena masa, jak vidno negativné na
ptikladu kultury v padesétych letech 20.stoleti, ovlddana vladou vetejného vykladu) miZe mit
(a zeyména v hudbé podle Hanslicka ma!) povétSinou spravny instinkt; ten rozhoduje

o Zivotnosti uméleckého dila, a pro ktery teorie a kritika miZe pusobit jen jako katalyzator.

Navozovani pojeti objektivity vécné zaloZzeného architektonického dila ma oporu
v prvé fadé v cesté za poradkem pro vécné usporadani, v druhé fadé za fadem pro usporadéani
Véci uméni. Posloupnost mysleni nutné pro sledovani takovéto myslenkové cesty je zaloZena
na stabilité ve vécech estetickych pohybujicich se mezi dvéma byt protikladnymi, pfesto
konzistentnimi poly-idealistickym a formalistickym. Formalisticky je minéno uchopeni
umeéleckého dila ne z jevu; namisto toho pravé z jevici se véci.

ProtoZe naSe vychodisko mimoarchitektonické, zde analogicky naptiklad hudebni, miiZe uznat
za obsah dila (pro nazornost) hudebniho jen to, co skladba evidentné a vécné obsahuje: tony,
nemiZzeme Vv této souvislosti mluvit o tichu v hudbé jinak neZ prostfednictvim tont; tak
nemuizeme mluvit o vécném uméni jakym je socharstvi, malifstvi, spadajici kdysi do femesIné
vécné technické discipliny, tak i o architektufe jako o ,,Nécem*, co by se mélo projevovat
jinak, neZ télesnymi vécmi. Umélecké dilo postavme do ,,izolace* jako samotnou Véc, nikoli
jako spolec¢enskymi poméry a socidlni situaci podminény vytvor. Tim se nechce fict, Ze
temporalni aspekt dila zasazeny do konkrétniho prostfedi, do ¢asu a mista je nepodstatny,
nicméné neni, nemuze byt hlavni. Posledni a nejvyssi metafyzicky pojem Dobro jako Krasno



musi zlstat uchovan ve Véci nikoli jako pfedmét technické analyzy ale jako nastroj kulturni
(tedy na ,,péstovani* zalozené) syntézy na principu estetickém.

Zde se tedy vyjevuje smysl orientace na krdsnou véc spi§ nez na pocitovy prostor. Tak
jako se pfi poslechu orientujeme na fenomén hudby a to pomoci estetiky fddu ve znéni tont
(neesteticky znéjici tony jsou prece hluk), a ne pomoci ticha, tak se miiZeme orientovat
v architektufe pomoci estetiky télesnych ndlezitosti, nikoli pomoci prazdna, ale takového
usporadani, které krasné (jakoby nehlu¢né) prazdno vymezuji nebo je i v sobé vylucuji.

s N2

Pak tu mame analogii hudby a architektury; v hudbé miZeme s opatrnosti fict Ze podstatou je

tad, kterému ,,slouzi tony a vytvareji epifenoménu kterému lze i nepresné fikat Ticho
a v architekture fenomén kterému az posléze feknéme s opatrnosti Prostor.

FotogeniCnost transparentnosti

V tomto vidéni, kdyZ se pfeneseme do soudobé reality, miZzeme hovofit o soudobém
dile a ptivlastkem architektury i jinak nez kdyZ popisujeme jenom domy, takzvané ,,baraky*.
Pfitomnost prostoru v nich bez onoho posloupné ¢asového a vécného-télesného estetického
zazitku - epifenomeny (analogicky k zaZitku z hudby), je mozna i tam, kde se nesetkavame
s prazdnem vzniklym jen diky realit€ s euklidovskou geometrii. Tak se miiZeme docela
osvobodit od tzv.vysostné a jediné architektonického tématu, za které povazujeme takika
vyhradné domy- to primitivné nahliZeno proto, Ze maji jaksi bez zasluhy vzdy dutinu -
prazdny ,,prostor®, a uvolnit se vécnému vnimdni i jiné neZ jen ,,bardkovité* architektury.

To souvisi vic nez s dutinou uvnitf domu s plnosti vymezeni se v misté, s fadovosti
usporadani se v krajiné , a tedy 1 s instalaci dé€l jako jsou i krasné designované véci, ale hlavné
umélecky predstavovand metafyzickd dila jako jsou obrazy nebo sochy. Pfitom je apriorni
vychodisko estetické i femeslné kvality. Takovou kvalitou oplyvaji napfiklad 1 zbylé,
,prostorovou‘‘ dutinu témér postradajici ale Prostor ustavujici stavby na athénské Akropoli.
A o to prukaznéji, Ze jsou dnes ruinami. Takovy prostor ,,usebiraji“i moderni plastiky
Palcrovy nebo Chlupacovy. Nejsou charakteristické maskovitosti jakési pomyslné vnitini
dutiny, naopak, jsou télesné az béda, presto pritomny krasnému vymezeni mista i tvaru
nesmazatelné se vyryvajiciho do prazdného, Prostoru laéného okoli. Jak jiné oproti stinohie
modnich konceptl skryvajici svou estetickou prazdnotu (o duchovni nemluvé) za témata
pozorovéani ,,prostorti* vyhradné volnych, flexibilnich, le¢ vysostné fotogenickych, nejlépe
transparentnich !

Pro kvalitu dnesSni Architektury je nejzasadnéjSim méfitkem nejenom tolik oktidleny
pojem ,.kontext* ale 1 uvedeny pojem transparentnosti. Transparentnost a flexibilita
s universalnosti v pojeti dnesni stavby nebo otevienost viibec ma takika nezbytné vyZzadovany
rys aktudlnosti i pro jakékoliv osobné uchopené feseni. Co toto mé spole¢ného s naSim
tématem — na to se lze podivat srovnanim nového a tradi¢niho, srovnanim ,,fotogenické
architektury* a estetiky télesné véci,stavby.

Robert Slutzky v textu “Transparentnost skute¢nd a dojmova“ napsal jiZ v letech 1955-
56 a publikoval v ¢asopise Perspecta v r. 1963, pak v r. 1968, upozoriiuje na transparentnost
jako na vysledek intelektudalniho imperativu-ptikazu lidské inherentni -v né¢em obsazené-
potieby néceho, co by mélo byt snadno pozorovatelné a dokonale jasné; funguje jako néco
kritického, a to tak Ze nese znaky néfeho ctihodného, néceho, k ¢emu se chovame s uctou,
jelikoZ se vyrazné 1i8i od toho, co je z moralniho hlediska odsouzenihodné...Vedle téchto
konotaci obecné dnes piijimanych ,,vladou vefejného vykladu* jsou tu mozné jiné, dalsi
rozméry tohoto jevu dnesni doby.



Zavedenim doslovné prezentace prithlednosti jako Kvality, které se vyrazné 1isi od
prazracnosti materidlu nastolilo jakési simultinni vnimani rGznych prostorovych umisténi
(srovnej s predn. o smyslu prostoru jako mista) a to najednou, kde poloha pfedmétii nemé
jednozna¢ny vyznam. Znamena to, Ze prostor jako misto ustupuje z naSeho zjmu a my jsme
schopni simultanniho vnimani s interpretaci vice prvki najednou aniz bychom se dopustili
optického zruSeni jednoho pfedmétu druhym-tedy v tomto smyslu vnimané jako optické
destrukce. Implikuje se zde Sir§i nebo jiny nez zazity prostorovy fad. Ten implikuje
prostorovost jaksi naopak nez tomu bylo doposud v architektute, jak o ni mluvi naptiklad
Bruno Zevi v publikaci jeho pojeti a vysvétleni ihlu pohledu na architekturu ¢asoprostorovou
pod nazvem Prostor v pribéhu déjin neboli ,,Jak se divat na architekturu® ?

K tomuto navé&sti miZzeme dnes tedy pfidat: JAK SE DIVAT NA NEARCHITEKTURU?

Bezcasi pro analfabety

Madme to tedy tak, Ze je zde stdle vice pritomen jakysi odkaz prostorové nevyhranénosti,
odkaz 7 20. stol. Jak ndm jej predstavil napr. Ldszlo Moholy Nagy: Urcité prekryti formy
prekondvd promnénné pevné definované prostorem a casem. Moholy uvéril, Ze proces
rozostreni a opétovné kompozice sestavené z¢dsti intuitivné ve védomi a tzv. dvojsmysinosti
doprdvd zdZitek ,,uiZasného pocitu*“, Ze jakoby vidime skrze evidentni vyznamovou rovinu
NAJEDNOU (nikoli tedy postupné krok po kroku) na roviny dalsi...

Je to princip ne klasického uméni, ale zdznamu zdZitku 7 jiného zobrazeni=ukdzdni reality-ve
fotogratfi.

Je zde jisté osvobozeni od matérie, od vSech prvkii pripominajicich prirodu jako prirozeny
svet. Moholy véri, Ze kubismus mu ukdzal cestu ke svobodé (formy). Formdlni realita skutecné
prirozenosti se timto vlivem stala ,,neZddouci* v kategorii architektury. Fyzickd pritomnost
trojrozmérnosti architektury je steZi potlacitelnd a tak ji architektura nahrazuje falesnou vizi
sebe jakoZto malby. Architektonickou analogii s prithlednosti malby lze hledat ve skladbé

a prekryvdni materidlu a diky nahodilym odraziim svétla a kombinaci povrchu. Tak Corbusier
se soustieduje na rovinné a priihledné viastnosti skla ale Gropius na samu vlastnost
priisvitnosti. Sklo ani prithlednost vSak neni zdaleka to, coby fascinovalo Corbusiera. Je
samozrejmé, Ze okny je videét, nejsou vSak nositelem priihlednosti jeho budov. Uvédomujeme si
primdrni koncepce, ale bez destrukce prostorovosti.

Je zde zdhodno konstatovat, Ze destrukce prostorovosti je naléhavym prvkem fotografického
zobrazeni a z néj vyslé ucinné naléhavosti charakterizovatelné naléhavosti reklamy. To
pozoruje Soria Vdvrovd, vedouct tistavu pri prdci se svymi svétenci na Velehradé; jsou jimi
mentdlné postiZeni. Clovék vystaveny tolika zrakovym vjemiim ve své realité kaZdodennosti je
vnimd spiSe jako socidlni realitu ne? ztélesneni Dobra jakoZto krdsy. ,,Obrazy“ se slévaji

a jejich konzument jim prestdvd rozumeét, protoZe ztrdci kod jejich desifrovdni. Fotografie
zkracuje casovost i umisténost, nepresné receno ,,casoprostorovou dimenzi‘“ a tak lze

s urcitou nadsdzkou rici, Ze transparentnost budovy nedeSifruje, jak by se mohlo zddt
architektonické nadcasové sdélent, ale naopak FOTOGRAFICKY NAJEDNOU
ZPRITOMNUJE NALEHAVOST DEMATERIALIZOVANE REALITY V DANE SITUACI.
JestliZe za mySlenim fotografie vidime ohleddvdni momentdlni pritomnosti socidlni reality,
pak co shleddme za transparenci architektury? Bezcasi jako ve fotografii. Na rozdil od obrazu
fotografie uplatiiuje jakysi ,,SCANNING “ pri ohleddvdni jejiho povrchu, tedy odhalovdni jiné
nez nadcasové vytvarné reality; a tedy reality socidlni. Takovd skutecnost prestdvd byt tedy



dilem, stdvd se poutacem. Vyznam takového poutace je magicky. Adjektivum magicky nenit
Jjednoznacné vymezeno. Vyjadriuje napt. odvozeninu od staroperského oznaceni osoby nadané
nadprirozenymi schopnostmi.Proces naléhavého zpritomriovdni miiZeme povaZovat za urcity
druh magie, tedy ritudlni chovdni nebo jedndni jehoZ cilem je neprirozené (jakoby
,hadprirozené*) piisobit na véci nebo uddlosti.

Podobné je tomu s transparentnosti s jeji ,,schopnosti“ zpritomneni nékolika dimenzi

v okamZiku. OkamZik je zde tak jako u fotografie magicky. Mit véci riiznych poloh a riiznych
vlastnosti v jednom okamZziku md charakter mystéria: Tak jako u fotografie historie,
pritomnost, minulost splyvaji v jeden celek, tak se v drive rdadoby jakémsi virtudlnim spojeni
vytrdct rozdily, kontinuita, prostorovost. A to je viile po — nikoli idedlni jednosti, ale po
setreni smyslu o ni fyzicky usilovat. Tak jako fotografie je otiskem hmotné skutecnosti, tak
transparentnost a virtualita nové architektury je otiskem nehmotné neskutecnosti. Prdni.
PROTOZE NAS SVET JE STALE HMOTNY. A sestaveny v ¢ase a prostoru z obrazii jako
uddlosti.

Meédia vcetné této fotografické architektury ndm, tak jako v minulém stoleti sama fotografie,
nahrazuji skutecny a tedy hmotny svet.

Setkdme-li se s lidmi, kteri hmotny svét mdlo anebo ,,jinak* vnimaji, s mentdlné postiZzenymi
dospélymi v vstavu na Velehradé, zjistime, Ze prohliZeni fotografii patii k bézné a velmi
populdrné provozovanym a oblibenym ritudlium uvnitv zarizeni. Médium fotografie pomdhd
pochopit jiné vnimdni casu a ,,bezprostoru“ lidmi s mentdlnimi, psychickymi, psychiatrickymi
a kombinovanymi poruchami. Mezi lidmi Zijicimi v ustavnim zarizeni se tento zpusob vnimdni
reality, kdy kaZdé jeji zachyceni na fotografii nabyvd casem mysticnosti a stavd se pro
chovance fetisem, ktery ho md chrdnit pred vizkosti z ,,ciziho“ a ,,nezndmého“. Simuluje se
pocit domova. Tito lidé miluji fotografie a jejich zdliba v téchto ,,obrazech* je zndsobena
Jjejich minimdlni gramotnosti. Ani ten, ktery takovou interpretaci skutecnosti (pomoci nehmotné
mediality-fotografie) porizuje ani ten, ke kterému takové zobrazovdni sméruje nemusi oplyvat
Zddnou dovednosti. ,, ANALFABET NENI VYLOUCEN Z KULTURY DRIVE KODOVANE
JAK V PRESNE HUDBE TAK V OBRAZECH A TAK I TAKY V ARCHITEKTURE. Staci silny
aZ mystériozni“ zdZitek. Pocit, jiné, Zjednodusené vnimdni. Jsou-li takovdto vnimdni
skutecnosti poselstvim, je to poselstvi zdroveri zdhadné a zdroveri TRANSPARENTNI...

Jak dominuji technické ,,obrazy*“ v ustavu pro mentdlné postiZené, tak ziskdvd
ANALFABETISMUS V ARCHITEKTURE nové postaveni. Vnimdni a distribuce prostorového
zdZitku se redukuje na distribuci pocitové informace. Je to novy prostredek osvojeni
komunikace se svétem a v jistém smyslu i iluze moci. Jako bychom vsichni - drive, za dob
Hanslickovych kultivované méstanské publikum — dnes masa ovlivnénd jen viddou verejného
vykladu, byli analfabeti.

Zobecnéni hmotné skutecnosti

Jak v modernim Zivoté usilujicim o iluzi zpfitomnéni néceho, co neumoziuje fyzicky svét bez
namahy, o iluzi magie jejiz vychodiskem je otevienost — transparentnost a medidlni charakter
architektury pochopit ve vazbé€ na dosud existujici opak - uzavienost stavby?

Ve stinu takovych otazek se nabizi odpovéd, Ze mame co délat s mrtvou minulosti.

Tato minulost nam prinesla avSak to, co je dnes pfedmétem vétSiny turistickych atrakci a co
mnohé bylo smyslem hmotného a zaroven duchovniho zafizovani se ve svété kulturniho
pobyvani na zemi.



Sledovat architektonické déni se mohlo dosud dafit jen s ur¢itym systémem
a porozuménim a taky s pfitomnosti fyzické reality prostorovych zazitka uprostred nebo vedle
stavby. To predpokladalo notny zdjem, vzdélani a notnou davku vile a doslova fyzické
namahy. Desitky katalogl o architektufe by se musely odloZzit, kdybychom s duslednosti
Casoprostorového zazitku méli poctivé hodnotit stavby jako architekturu nezbavenou tohoto
rozméru casoprostorovosti, stovky utruSovanych soudt o kvalité ¢i nekvalité té ¢i oné stavby
by musely byt nevyiceny, kdyby se veSkera prevazujici kritika oprostila od medialniho typu
poznani architektury. Od toho, co charakterizuje uZivatele Ustavu socidlnich sluzeb na
Velehradg, kdyZ prozivaji SVOU, NIKOLI OBECNOU SKUTECNOST diky sd&lovanému
zpritomnéni zazitku na fotografii. Co jsou tedy jina kritéria kvality architektury, nez
fotografie v prestiznich médiich ? Co dava smysl viibec stavéni mista a ¢asu a krasnym
proporcim, kdyZ cela situace je dana zptritomnélymi pocity z reklam a fotografii ? Jak
sociologicky ukotvit byvalou touhu pop krdsném stavéni? Jak zajistit prosté, levné a dostupné
krasné stavéni, kdyZ vefejnost je motivovana pocity z ,,fotografii“? Jak je to s celkovou
otevienosti nové virtualni reality vii¢ci POCHOPITELNEMU SPOLECENSTVI a normalng
danému stavéni? Jak je tomu s mistem, které jako ,,prostor* je vystavovano poZadavku
neustalé promény?

Kromé nezodpovézenych otazek po télesnosti a po vécnosti mista a stavby 1ze nas
pristup provéfit aplikaci na stavbu mést, urbanistickou kategorii. Hovofime-li totiZ o mé&sté
soucasnosti a hlavné budoucnosti, jsme vétSinou konfrontovéni se dvéma protichidnymi
navzdijem si jakoby odporujicimi tendencemi- starou a novou. V prvnim pripadé jde o model,
kdy zlstava zachovana romantizujici podoba kamenného mésta z 19.stoleti. Druhou variantou
je spi$ nez rozsifovani, ,,rozprostranéni‘ mésta. Obyvatelé, ono vySe fecené a pro uspéch
architektury zdsadné nepominutelné publikum preferuje tu prvni. Ptam-li se proc, nechce se
mi akceptovat prirucni snadnou odpovéd odvolédvajici se na piiklon k tradici a neredlné
nevnimani doby. Zda se, Ze spravnéjSim vysvétlenim by moha byt nesnadnd orientace
v ¢emkoli jiném, totiZ v tom co postrada jasny fad a estetické, tzn. vyssi neZ praktické
vyzarovani. Je dllezité, aby uZivatel z ,,publika®, obCan stal pevné v modelu, kde védomé
hraje svou spolecenskou roli a ma z prostredi-jakoby fetézce mist dobré estetické zazitky.
Vychozim bodem této tvahy je skutecnost, Ze vétSina Evropani jiZ ve starém mésté
z 19.stoleti nezije, Ze zivot ,,publika architektury* se odehrava v aglomeracich. Maji se tim na
mysli ty ¢asti, kde se bez fadu- Zivelné promichaly funkce praktické bez estetickych ambici
s funkcemi ,,nad¢asové® jako je estetické vnimani mist a krajiny. Casti, kde nelze rozpoznat
pojmenovat formu méstské nebo mistni architektury, jsou podvédomé opovrhovany a védomé
ucelové nahrazovany zastupnymi modernimi ky¢i. Neni pravdivé se tvafit, jako kdyby
antiprostorové ndnosy méstskych aglomeraci byly nicotnym jevem. Jako kdyby ¢asti, kde jiz
nelze rozpoznat ani pojmenovat formu-jako kdyby cekaly, az je n€kdo definuje, oznaci,
vyméfi.

Dalsi otazky se nabizeji ve smyslu otdzek po hledini smyslu vécnosti fungujici
normalni architektonické formy a fungujici normélni urbanni usporadanosti. Podle toho se
zd4, Ze nema smysl branit kompaktni kamenné mésto ale namisto toho se nabizi jen
exaltovana periférie, stejn€ jako kompaktni mésto, protiklad krajiny? S rozriistinim mésta
a prorstainim obydleného tizemi s krajinou znamen4, Ze je tfeba fesit otazku jak tedy piijmout
krajinu do méstské struktury, jak postihnout fenomén mista do struktury dosud duté (i nadutg)
prostorové chapané architektury? Podle uvedenych vychodisek neni taky mozné (ani
z hlediska pravdivosti spravné, protoZe to neni pravé) vzdat se najednou formalnich —
estetickych i funk¢nich kvalit starého domu i mésta ve prospéch exaltované nové



sentimentality ve smyslu prezivajiciho jadra téchto tendenci zaloZeného na principu- v tomto

piipadé antiwagnerovského ale sice negaci ustaveného stejné tak nové romantického ,,idealu®.
Pokud maji mit smysl tyto dvahy, je tfeba vnimat potiebu, aby tento mysSlenkovy

projekt byl u onoho vySe pojmenovaného ,,publika®, tedy u kultivované verejnosti uspésny.

I proto je tfeba posunout vnimani a vyklad pojmt jako je (namisto prostoru) ,,architektura

architektury. Nikoli implantace krajiny do méstskych struktur a naopak — to nemusi stacit,

nybrZ prorastani ,,uvédomélého utvareného krajinného mista a enklavy s prazdnosti

»prostoru‘‘ méstskych ploch, namésti, ulic.

Mist, v nichZ se mlZe uskutecnit feSeni Prostoru bez apriornich jeho nositeld, domi, je vic

neZ dost, jen je tfeba najit otevienost a odvahu do nich bez predsudkl avSak s funkéni

Ve w2

a estetickou ambici po ,,klasické uspotradanosti* ¢i fadu ne vyjet, jen vykrocit !
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