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J. K.: Rad bych otevrel téma, co je staré a co je nové. Pozoruiji
na sobg, Ze radikalni nazor, ktery jsem zastaval jako student,
kdy jsem se ke starému stavél apriori antagonisticky a nechtél
jsem se jim vlbec zabyvat, protoZze mné nepfislo zajimavé,
jsem po Case zménil a staré véci mé zacinaji vic zajimat a doty-
kaji se mé. Museli jste hledat ke ,starému” néjakou cestu, ne-
bo jste byli uz béhem studii nazorové vyprofilovani?

P. H.. U mé v8e zacalo na Skole, kde jsme v sedmdesatych le-
tech jesté zazili prednasky Antonina Kuriala, profesora teorie
architektury. Ten byl politicky zfejmé tak nedotknutelny, Ze si
mohl dovolit citovat ideologicky nezadouci filozofy Patocku,
Heideggera a odvolavat se k Platonovi. Ve skupince poslucha-
¢l jsem prosazoval nézor, Ze je potteba toho zakdzaného Pa-
tocku nastudovat. Neveéril jsem, Ze vyvoj - to znamena posun
od niZsich stadii architektury a umeéni k vy$sim - pokrocil dal.
Ale byla to velmi menSinova pozice v kolektivu, ktery jen s pod-
porou svazacké politické reprezentace mohl jit ,dal za novou
architekturou®. A také tu nebyl ani generacni rozdil Zaka a pro-
fesora. Moje zaloZeni bylo v podstaté avantgardné-konzervativ-
ni. Byt tehdy avantgardni znamenalo mluvit o obnovovani zbor-
cenych tradic. A o dvé generace starSi Kurial byl naopak
zalozZeny v principu levicove. V té dobé tfeba Karel DolezZel, kte-
ry sam sebe oznacoval za programového levicaka, natodil film,
ktery mél také vychodiska spi$ konzervativni a tradi¢ni. Byla to
kritika sidlist a tehdejSiho zvraceného levicového pristupu.
Chtél bych hned na zacatku poznamenat, Ze nevidim generac-
ni véci tak vyostrené.

P. V.: U mé to bylo spiS opacné. Pro mé asi nikdy nebylo tézké
prijmout staré, ale naopak pfijmout nové. Respektive ja jsem se
musel postupné ucit, Ze nové ma také néjakou platnost a pravo
na Zivot a Ze bych to mél brat vazné. Mné vzdycky pfipadalo, Ze
staré, ¢asové reknéme starsi padesati let, je z néjakého divo-
du vérohodnéjsi. My jsme méli vybér generacné usnadnény
tim, Ze jsme v nejdUlezitéjSim obdobi vyzravani zazili demontéz
spole¢enského systému, na kterou jsme uz ¢ekali, podileli se
na ni a po svém na ni pak reagovali. A pfedtim jsme zazname-
nali postmodernismus. Oboji v mém pfipadé vyustilo v apriori
nedlvéru k modernistickym projevim mysleni. S Petrem Hr(-
Sou jsme se jeSté spolu s nékolika spoluzéky potkali na Skole,
kde ved! nas ateliér. Bylo to v urcité vyjimecné situaci, ktera by-
la dana spolecenskou zjitfenosti po ,plySaku*, jak jsme tehdy fi-
kali listopadu “89. A tehdy jsme se utvrzovali v pfesvédceni, Ze

opravdu jsou véci nadGasove, které budeme muset néjakym
zplsobem hledat, nachazet a které najdeme pravdépodobné
spi§ v architektufe historické nez v realitg, ktera nas tehdy ob-
klopovala. Devadesata Iéta, to byla tabula rasa, nutnost nového
zacatku, obrovsky extrém. AZ pozdéji jsem pochopil, Ze i archi-
tekturu let osmdesatych, sedmdesatych, Sedesatych a padesa-
tych budu muset néjak vstfebat. Mél jsem to Stésti, Ze jsem se
vroce 1999 spratelil s architektem Zderikem Plesnikem, tehdy
jiz osmdesatiletym, ktery mi témér deset let po Skole doplnil po-
védomi o kontinuité modernity - byl Kupkovym a Janakovym
Zakem. Fascinovala mé pfitom vedle jeho suverénnich praci lid-
ska skromnost a pokora. Tento typ pfirozené autority jsem na
Skole nepotkal, protoZe starsi generace kantor(i nenabizela vé-
rohodny pohled na néco, co skute¢né vytvorili sami, byt i pfed
padesati lety. Tehdy jsem zacal vic pfitakavat nazoru, Ze i vtom
novém jsou véci, o které je nutné se zajimat a nad kterymi je
tfeba se zamyslet.

J. K.: Jak vnimate moznosti dalSiho vyvoje vaseho postoje? Z&
lezi urcité na podnétech, které Gloveéka formuji v ddlezitych ob-
dobich zrani osobnosti. Je mozné dospét do faze, kdy by Clovek
zavrhl sv(ij dosavadni nazor a zacal se profilovat jinym zp(so-
bem?

P. V.: To se moc nedéje, postmoderni pohled je orientovany na
obé strany. M4 v sob& minulost a obsahuije i slovo moderni. Ziji
s pocitem, Ze jako paradigma zde jeSté postmoderna zdaleka
nekonci, protoZe je obecngjSi a méné formalni, nez si architek-
ti pfipoustéji. Nemluvé o tom, Ze profilovat sebe (védome), to je
nonsens.

P H.: UZ tehdy ve Skole mné snaha vymezovat se nove v{ici sta-
rému pripadala problematicka, protoZe co bylo tehdy nové, je
dneska k pousmani. Jako tfeba v sedmdesatych letech modni
svitidla z NDR, pokoutné dovezena pres hranice. Nebo stfesni
nadstavby panelovych domd, které byly v urbanistickych cvice-
nich uceny jako ,pokrok"... | Kurialova nova estetika byla zalo-
Zena na prostoru, ktery byl pfedstavovan na pfednaskach jako
pokrok v architektonickém mysleni, jako néco objektivniho, ale
materialistického. To v§ak nebyl Zadny fenomenologicky vhled.
Bylo zajimavé ji pozdéji srovnat s Patockovym pohledem. Teh-
dy zapolila moderni materialisticka a strukturalisticka Skola Va-
clava Richtera (s ohniskem na brnénské filozofické fakulté),
s kterym kamaradil Kurial, se Skolou Patockovou. Toho ale ko-
munisti jako mluvéiho Charty 77 zavreli a zlikvidovali ve vézeni.
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Podstatou jeho pohledu, vychazejiciho z Heideggera, neni ani
tak momentalni pokrok, ale vhled do budoucna - sice s vizi, ale
ne programove. Pokrok chapu jako zlepSovani technologie, coz
je v architektufe pouze zajimavé, napfiklad Ze je mozné néja-
kou mistnost vétrat lépe. V tom vSak nevidim architektonické
téma. Proto tedy pro mé znamena pafizsky Beaubourg (Centre
Pompidou), ktery je pro Karla DoleZela manifestem pokroku
v architektufe, manyru stroje na bydleni. Nebo na kulturu?

vatelll nebo uzivateld? Pozorujete tfeba, protoze uz mate oba
delSi praxi, jestli se v case odezva méni? V nékterych obdobich
tfeba chtéji lidé spiSe progresivnéjsi architekturu, ktera by od-
razela soucasné moznosti a nazory, nebo jindy byla obdobi, kdy
lidé tihli ke konzervativnéjsimu ¢i klasictéjSimu pojeti architek-
tury, které mohlo mit dlouhodobgjsi platnost, nebylo tak méd-
ni?

P. H.: Vétte, Ze jsem nepochopil, Ze klasické je modni.

J. K.: Vy zastavate pozici histori¢téjsi, ne tak citlivou k technolo-
gickym moznostem v architekture, spiSe jdete cestou overenéj-

sméru?

P. V.: VZdycky existuje tento proud, at uz v podobé proudu spod-
niho nebo toho, ktery je vic vidét. Ta tendence vlastné nikdy ne-
zmizela. Krasneé je to vidét v knize Colina Rowea o Matematice
idealni vily, ktera tu pravé vysla, na pfikladu toho, ¢emu jsme
zvykli Fikat moderni architektura. Sleduje pravé tyto, feknéme,
klasické tendence az tam, kde bych viibec netusil, Ze se daji na-
|ézt, a ony tam prekvapive jsou. Rozdil mezi Palladiem a Le Cor-
busierem je men§i, nez se zda. Ta poloha skoro jako by byla za-
kodovana nékde v naSich genech. A pokusy ji néjakym
zplsobem radikélné prekrocit jsou vzdycky spojené s rizikem
docasnosti. Trochu to relativizuje tradovanou zavislost vyvoje
architektury na vyvoji technologii. Mam pocit, Ze ¢asu Iépe odo-
lavaji véci v technologii sice Cisté udélané, ale pfilis ji neilustru-
jici. Vedle JeStédu dnes vypadaji nékteré manifesty architektu-
ry hitech jako Eiffelova véz. Ale ne v8echny. Nemluvim o stylu.
Proto vaham, zda v nasi dobé popularni architektura smérujici
k negeometrickym tvar(im reaguje na technologii adekvatné,
protoze technologie je asi jedina véc, ktera mize modifikovat
i klasicky model, ale nem(ze ho nikdy podle mého nazoru pre-
konat nebo vykorenit.

mam nebo kdy jsou zase vice nachylni k demonstraci déni ko-
lem nas?

P V..V té otazce jsou zakleté dvé véci. Jednak lidé, jakési zo-
becnéni, a pak doba, také velmi obecny pojem. A ja asi nejsem
schopen uvazovat tak neosobné. Dovedu si pfedstavit, Ze lid-
ské mysleni je v konkrétnim Case néjak determinovano. Ale
doufam, Ze se nikdy nedivame vSichni stejnyma oc¢ima stejnym
smeérem. Prosté je to velmi zjednoduSuijici, obé polohy mohou
mit ideologickou podobu hranicici s populismem, aZ totalitnim
mySlenim. Takhle to nefunguje. Tvorba je vzdy svobodna, velmi
individualni.

P. H.: Jde tedy o otazku spiSe pro uméleckého historika. Ale je
skupina lidi, ktera je oslovovana klasickymi principy kvality, a to
jak estetickymi, tak i obecného vnimani svéta; tfeba jako je to
s harmonii v hudbé. Vedle harmonie stoji kontrapunkt v kompo-
zicnich principech a jesté existuje disharmonie! Lidé ¢asto inkli-
nuji k disharmonii, nebot maji pocit piného a svobodnéjsiho
zplsobu Zivota. Ale bohuZel tenhle ,pocit* svobody nastupuje
¢asto na misto harmonie - ,citu”. Jsou-li zéklady principu kla-
sického uchopeny kolektivné masou, vznika nebezpeci prome-
ny ve spolecensky ky¢. Jsou-i uchopeny ideologicky, tfeba
u vytvarného teroru typu Sorela, pak jde o az faSistickou archi-
tekturu. Odhlédneme-li od inklinace ¢lovéka k harmonii, nem{-
Zeme mluvit o obecnéjSich principech, jak si osvojit disonanci,
ten extrémné drazdivy prvek. Jak jej pochopit, at uz technolo-
gicky nebo matematicky, smérem k vétsi organic¢nosti? Baroko
neni podstatou organickeé, je spiSe matematické, a presto kla-
sické. Klasické principy povazuji za lidsky nepfekonané a dnes
nedostizné. Drive si dokazal kdejaky kramar zazpivat néjaké
Mozartovo téma, pfitom je to vysostné intelektualni matematic-
ko-esteticka zalezitost. Antonin Dvorak byl ve své dobé povazo-
van za méneé progresivniho nez Smetana a dnes je tomu skoro
naopak. V architektufe jde o podobné hledani stale téhoz: sta-
le stejny klasicky kanon uchopitelny vzdy néjak jinak. Jakoby
Sevcovske kopyto, na které Sijete boty. Boty maji promeénlivy de-
sign podléhajici modé, ucelu, pocasi a lidska noha ma riiznou
velikost, ale kopyto je porad stejné. Princip kopyta v uméni je
objevem filozofa Petra Rezka, Patockova zaka. To kopyto je lid-
ské télo a lidsky duch. Jde o jednoduchy zpdsob uchopeni kla-
siky s lidskym méfitkem véci, nebot bozské nem(zeme ucho-
pit. V ideologickém a spolecenském se midzeme mylit.
Architekti si ¢asto mysli, Ze musi jit nad lidské méfitko, nad in-
dividuum. TakZe poukazuji ne na nadindividualismus, ale na né-
co, co stoji nad individualni idealitou oproti kolektivistické iden-
tité. A to je pro me klasicismus. Spojeny nejen s estetikou, ale
i's etikou.

J. K.: Co kdy? zlistane bota stejng, ale zacne se najednou ménit
kopyto? A to by mohla byt otdzka fungovani dnesniho mésta.
Premyslim o tom, Ze pouZzit kategorie staré a nové zde neni nej-
vhodnéjsi. Mozna spiSe udrzitelné a neudrzitelné. MdZze mésto
uspokojovat nové pozadavky? Nebo snad stale pfevazuji poza-
davky spiSe tradicni?

P. H.. Musi je uspokojit, protoZe to, co utvari meésto, je civilizace.
Zakladem je tedy mésto a teprve naslednym tématem jeho ur-
banismus. Pojem vychazi ze slova ,urb“, tedy ,orba“, coz zna-
mena i vymezovani hranic. Podle jakého kopyta mame tyto hra-
nice Cist, jak je uchopovat a znovu pfetransformovavat
s ohledem na momentalné aktualni styl Zivota? Ale to je skoro
osobni nahlédnuti do vlastni kucharky. Obecné jde o nalézani
hranic krasy, které jsou principialné tytéz, a ty by se nemély
odstranovat. Tim nemyslim bariéry, ale hrany, které stanovuji
rozhrani. Vezméme si tfeba stfedovéké hradby mésta; ty prece
v dnesnim mésté nemaji smysl. Ale pfesto jsem presvédceny,
Ze se hranice nemaji setfit. Tim si zahravam s kritikou celého
Gdobi Mondriana, Rietvelda, Miese, nebo naopak vychodisky
Wrighta. Prolinani exteriéru s interiérem v bydleni se nam dnes
dostalo pod k{Zi jako automaticka kvalita. Pro¢ by vSak nemo-
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hl byt rozdil mezi exteriérem a interiérem naopak krasné zvy-
raznén? Protoze existuje. Teprve tento rozdil mezi ,exteriérem
a interiérem* je mésto. V téchto souvislostech se navic hlasim
k pojmu ,udrzitelny rozvoj“. Co nemdzu udrzet, to se ze svych
hranic vymkne a dochazi k bujeni. To uz tady nastalo tfeba pfi
vystavbé ,modernich* socialistickych sidlist v lesich a polich
kolem meést. UdrZitelnost rozvoje je nové vidéni, ale kopyto je
stale stejné. Jen to pdvodni bylo oznaceno za staré, tfeba pod
tlakem nové doby, vyvoje, spolecenskych pozadavk(l na Zivot
socialistického ¢lovéka nebo dnes pod tlakem dopravy a deve-
loperskych zameér(.

J. K.: TakZe rozdily nejsou tak velké, aby tfeba nevznikla bota,
ale klobouk, kdyZ tedy pouZziji ten pfimér?

P. H.: Ano. Podstatné je, aby to, co mame v civilizaci na mysli,
bylo stale mésto. Urbanismus mésta ale nelze fesit dogmatic-
ky. A dnes je ,dogmatika*“ riskantni téma. Ona existuje také pro-
to, aby byla vZdycky pfekonavana. Kdyz neni zadn4, tak nema-
me ani kopyto. Pro me je kopytem mésta jeho pospolitost, tedy
jeho lokalni komunita. Ta ale nesouvisi s ideologickym uli¢nim
vyborem. Lokalni komunity a tim padem lokality se sebou ko-
munikuji mistné a lidsky. Kazdéa lokalita ma svou autonomii, ide-
alitu svého fungovani, a vytvari vztahy. Z téchto vztahi je tvore-
no mésto. Skladame je dohromady, ne uz postmoderné riizné
synteticky, ale vzdy jinak - synkreticky. Komunita deseti milio-
nd lidi uZ pro mé neni uchopitelna komunita. Praha méa ambice
svétového mésta, ale je to stejné regionalni lokalni mésto jako
Brno. To je apriori lokalni a tim ma vétsi Sanci.

J. K.: A jak to vnimate vy?

P. V.: Urbanismus kazdého mésta ma v sobé urcity kod, tak ja-
ko ho méa kazda dobra stavba. A ten je do ného vepsany lidmi,
ktefi ho stvofili. Ten kod neni ve vSech méstech stejny, je do jis-
té miry zavisly na vyvoji konkrétniho mésta a na tom, kdy bylo
zalozeno, pro koho. Je to dynamicky organismus, ktery se ne-
ustale transformuje, takze asi nejpresnéjsi je pohled na mésto
jako na strukturu nadanou urcitymi vlastnostmi, ktera ma poca-
tek a bod, ve kterém se praveé nachdazi. Je rozdil mezi primyslo-
vym méstem, vzniklym nékdy v devatenactém, dvacatém stole-
ti, méstem zaloZenym ve stfedovéku nebo méstem - barokni
pevnosti ¢i méstem klasicistné prestavénym. Kazda struktura
takto rizné vzniklych a kodifikovanych mést ovlivni mé chova-
ni jinak, at uz do nich budu vstupovat jako jejich ob¢an nebo ja-
ko architekt ¢i urbanista. Takze nevnimam meésto jako univer-
zalni pojem bez vztahu k jeho podobé. A to je dost zvlastni,
vezmu-li v ivahu obecnost pojmu mésto z hlediska lidské po-
spolitosti. Lakava je mySlenka, Ze kdéd je podvédomé sdileny,
chapany praveé tou pospolitosti. Vezméme za ptiklad tfeba zbo-
fené mésto Most, kde pospolitost zstala zbavena onoho kodu.
Existuje jesté to mésto?

J. K. Ja zastavam nazor, Ze kopyto se méni s tim, jak se méni
komunita lidi, ktefi mésto tvofi, jak mésto pouZivaji nebo jak tra-
vi Zivot. A citim velké tfeni mezi tim, co bylo pfed dvéma sty le-
ty a nyni. Co se strukturou, kterou bychom chtéli chranit, ale uz
nas nenaplnuje? V pfipadé Brna nebo Prahy tfeba fenomén sub-
urbanizace, kdy lidé opoustéji historické jadro, kde se jim Zije
Spatné. Jaky méa vyznam budovani méstskych prvkd, které uz
nemaji dnes jiny nez esteticky nebo historicko-psychologicky

vyznam? Mam na mysli tfeba budovani kasen a podobnych
meéstotvornych prvkd, které vzdy v minulosti, kromé toho, Ze re-
prezentovaly a byly nositeli uméni, nééemu pfedevsim slouZily,
tfeba jimi byla ve mésté distribuovana voda. Prostor kolem nas,
predevsim diky informacni revoluci, najednou méni smysl. Rad-
nice neni uzivana jako dfiv, ani vefejny prostor, protoze lidé ko-
munikuji jinde. Berou vodu v barelech a nechodi si pro ni ke
kasné na namésti. Myslite si, Ze mésto se bude muset néjak za-
sadné zménit a aktualizovat, kdyz tfeba nepouzivame konég, ale
auta?

P. H.: J& bych fekl, Ze kopyto se zméni, az nebudeme mit nohy,
ale ploutve. A nebudeme chodit, ale plavat. KdyZ pustim koné
na néjakou plochu, s jezdci nebo bez nich, tak ji zni¢i stejné ja-
ko stado aut. A k poznamce, jestli situace neni dneska jina,
bych fekl, Ze je jen vnimana jinak - pravé s ¢im dal pseudosvo-
bodomyslInéjSim akcentem disharmonie, Cili kdyZ vnimame se-
be vyraznéji nez pospolitost - jak obec funguje, jak jste zminil.
To neni zasadni kontroverze, jenom estetika. Dal bych tak do
diskuze napfiklad otazku, co je jeSté za tim. KdyZ je néco este-
tické, tak to vétSinou dobfe funguje. A kdyZ vezmeme definici
krasy aristotelskou, klasickou, Ze krasa je neucelna finalita.
KdyZ je néco krasng, tak se k tomu obec vztahuje, byt by to by-
lo prazdné vefejné prostranstvi ur¢ené ke shromazdovani lidi.
Proto se spousta energie vénovala i u Zebravych rad( a nebo
u chudych mniSskych spolecenstvi ve stfedovéku do prazdné-
ho prostoru, kde se obec shromazdovala, kam sméfovala, a ve
mesté je to podobné. A jestli to prazdno ma jiny zéklad, tfeba
ploutve nez chodidla, no tak pak se kopyto zméni. Sice vic jez-
dime autem, neZ chodime, ale pofad mame stejné méfitko.
Technologicky si pomahame prekonavat nékteré ¢asti soumeés-
ti s dojmem, Ze se jedna stéle o jednu obec. Ale kdyZ mluvime
0 satelitech a o suburbanizaci, tak je nepovazuji za mésto. Té-
matem je tu spiS krasa pfirody versus krasa umela, urbanistic-
ka. A obé mohou byt stejné ohrozené. Drzet véci pohromadé je
téma, které pro mé vytvari smysl krasy, jednost, ne jednota na-
fizena ideologicky, ta synkreticka jednost, ne synteticka, kdy
smicham dva roztoky a vznikne mi néjaky vysledek. Véci mo-
hou byt vedle sebe, ne dohromady, ale pohromadg, takhle ja
chapu meésto. Jestlize musime sméfovat, uz ne pomoci kopyta,
ale ploutve, kterou ted nazyvame auto, do satelitu, abychom
méli faleSny pocit souznéni s prirodou, a pfitom ji atakujeme vy-
fukovymi zplodinami, naroky na dopravu, to s méstem podle
mé nema mnoho spolecného. Naopak vymezeni geometrickeé,
at je jakéhokoli tvaru, které reprezentuje v(ili pospolitosti, sou-
lad jednoty obce a obc¢an(, to je podle mé ono kopyto, mésto,
a to se neméni. Kdybychom neméli vili se potkavat, tak by-
chom tady nesedéli.

P. V.. S Petrovym méstem jako kopytem a vymezenim jeho hra-
nic mam trochu problém. Jak fikal Petr Vasa, ,Clovek pfichazi
k ¢loveéku, i kdyZ ho zvife nevyhani“. Vztah pfirody a umélého
svéta v sobé FeSime kazdy, jde o to jak, a jestli mésto ma umét
na toto odpovédét. Ja myslim, Ze ano. Ja si dovedu predstavit
meésto jako chapadlo, které se rozléza do krajiny v podobé ja-
kychsi vyhonkd, at uz jsou to mensi nebo vetsi struktury, ale pfi-
tom ma svou logiku i krasu. Rozumim tomu, Ze nékdo chce byt
vystréeny z mésta tfeba az do lesa a zaroven byt sou¢asti més-



ta. Technické prostfedky na to mame, komunikace, auta, parky,
a myslim si, Ze mésto nemusi ztracet identitu tim, Ze vroste do
krajiny. Jde o kvalitu, ve které se to stane, a co tomu chceme
obétovat.

P. H.: Nejde o ztratu identity, ale ztraci svoji idealitu. Pro mé to
neni obec, ale schéma ¢loveka a civilizace, Clovéka, ktery chce
byt zaroven zahradnikem a zaroven automobilovym zavodni-
kem a mit vSechno na dosah. Ale stejné ni¢eho nedosahne. Jde
0 moznost volby, kdy si oZivuji viastni identitu, nebo ujasnuiji, Zze
jedu nékam za mésto. Ale to je kvili mé identité, a ne idealité
meésta a zpdsobu Zivota. Urcité se ale nepovysuiji nad satelity, to
by bylo jen usmévné. Naopak, jako krajina vstoupila do mésta
pomoci klasickych a potom novoromantickych upravenych par-
ki, tak mlze i pomoci soudobé upravenych park(. Porad to
jsou ale upravené parky, tedy zase urbanistické prostredi, a ne
divoka krajina, ke které ¢lovek sméfuje, kdyz utika z mésta.

P. V.. Ale my jinou nez kultivovanou, tedy umeélou krajinu kolem
sebe nemame. TakZe ja spiS kladu otazku, jak by méla vstupo-
vat krajina do mésta ve své umélé podobé. Neznam odpoved,
ale ono se to samozfejmeé déje.

P. H.: D&je se to, ale pak uz to misto neni podle mého pozorova-
ni mésto, ale hratka s diakritikou. KdyZ nahradime e s hackem
za ie, dostdvame miesto, a to bylo misto i mésto. A kolem toho
mista se shromazduje néjaka pospolitost. KdyzZ jej uchopim co
nejvic objektivizované pomoci néceho, co plati obecné, tfeba
geometrie, tak najednou sila projevu mista neni jenom tcelova.
Neni jediny dlivod pro Gtvercové namésti nez idealita pfenese-
na do geometrie a fadu mésta, fadu, ktery je dnes tak nepopu-
l&arni. V nadherné knize Ordo Amoris mluvi estetik Petr Osolso-
bé o fadu jako o zakladu lidské existence, jako o zakladu lasky,
vztahu ¢lovéka k ¢lovéku, bez niz bychom se likvidovali riiznym
zplsobem. Ato je zaklad lasky mésta k mistu, nebo obce k mis-
tu, to je finalita mésta. Pokud fad opustim, tak sestupuji o tro-
ven nebo vic Urovni niZ, a pak uz mam jenom praktické uzivani.
P V.: Ja jsem to rozporoval proto, Ze mésta jsou dnes tvorena
soustavami propojenych méstecek a obci. A kazda ma jinou
idealitu. KdyZ jsem fikal, Ze si dovedu predstavit, Ze se mésto
do krajiny néjakym zplisobem rozriista, tak pravé prostrednic-
tvim pfipojenych obci. A tam je prostor pro toho, kdo chce byt
soucasti velké identity spolecné - soustfedéného mesta -, ale
zaroven chce byt na okraji, chce mit pFistup, vlastné historicky
pristup do krajiny. Struktura, ktera ma svou urbanistickou logi-
ku, dovoli navazat nitky tak, aby ¢lovék nebyl ztracencem né-
kde v lese, ale aby byl soucasti ur¢itého fadu nebo kodu, o kte-
rém jsem mluvil, ktery je ale v kazdém prostfedi jiny. A jestlize
tento vztah bude uveden do souladu, tak moznost propojeni
Clovéka s krajinou nemusi byt tak pritazena za vlasy. Nevzdaval
bych se té moZnosti a pfipomenul tfeba skandinavskou archi-
tekturu oproti holandské. Trend zahuStovani stabilizovanych
¢asti mésta mdze byt totiz z hlediska komfortu mésta stejné
zhoubny jako kaSe kolem. Jen utvrdi zdejsi chatafskou menta-
litu.

P. H.. To je hlavné zajimavé vzhledem k estetice, nebo etice
a novoplatonskému, nebo platénskému principu. Augustin fika,
Ze podstatny pro svobodné fungovani je fad, a ten se projevuje
v jednoté celku, ve vztahu jednotlivych ¢asti celku a pak ve

vztahu celku k ¢astem. TakZe to nepopird, co jste fekl, jenom ty
¢asti by mély byt vnimany jako ¢asti celku. Celek, to je dneska
velké mésto. A pak je podstatny vztah k celku a ten je skoro spi-
ritualni, kdyZ nebudeme mluvit o virtualnim. Virtualni povazuji
jenom za praktickou, technologickou pomdicku, jak si nahrazo-
vat nedostatek spiritualniho vztahu k néjaké identité. Jako bych
se zamérneg identifikoval s mistem tim, Ze si ho prohlizim na in-
ternetu ve fotografiich, ale ja tam nejsem. To je nahrazka. A ted
jde o0 to, jak ve mésté, o kterém se bavime, tuto nahrazku nahra-
dit faktem. Spirituaini duchovni vztah, anachronicky receno la-
sky, casti k tomu celku. To je podstatné pro obnovovani, abych
mél pozitivni vztah k centru, v Brné tfeba k Petrovu, abych ho
vidél. Navic jestli se bude hloupé projevovat centralni ¢ast, kte-
ra ma byt jadrem vztah(, jestli bude v srdci samotném nedovi-
rajici se chlopen, tak ani jednotlivé ¢asti nebudou prokrvovany.
KdyZ se vztah uméle nebo cilené prerusi, vznikne chaos, ktery
je asi pro lidi zajimavéjsi. Nebezpeénym Uskalim v ném ale m-
7e byt nedostatek dobra, pozitivniho vztahu. Casti si mohou dé-
lat, co si usmysli, vétSinou hédonisticky a s pocitem pfijemného
zazivani sama sebe, po urcitou chvilku. A tam bych vidél konec
a pad. Proto tak nervézné nesu urcité ambice réiznych develo-
perll i architektd délat v Brné protivahu k hradu. Zajimavéjsi je
proména vnimani Spilberku ne jenom jako vojenské pevnosti,
ale opravdu jako hradu. To je navozovani vztahd.

J. K.: Prijde mi, Ze mésto, ve kterém Zijeme a které jsme zdédi-
li, je dédictvim starého nedemokratického zfizeni. Rad vytvare-
la cirkev, panovnik nebo feudal, zatimco my Zijeme v novém -
konzumné demokratickém. Neni rozpor v obnovovani historic-
kého fadu, protoZe takhle ta struktura dfive vypadala, nebo by-
la zaloZena - sméfovala na Petrov? Dnesni materialisticka spo-
le¢nost si najednou voli priority v Zivoté trochu poklesleji, vice
smeérfuje ke konzumu, a mésto najednou dostava Uplné jiné po-
chod od pivodniho spolecenského zfizeni k dne$nimu demo-
kratickému?

P V..V podstaté s tim nesouhlasim. Tak jako je iluzi Uplna de-
mokracie jako vliv vSech na vSechno, tak je iluzi i to, Ze dfiv ni-
kdo nemél vliv na nic. To jsou dva extrémy a ja si myslim, Ze se
tvorba mésta pohybovala vzdycky mezi nimi, respektive mimo
tyto kategorie. Mésto bych spi§ chapal jako vysledek aspirace
nebo ambice lidi, ktefi jej tvorili. Momentalni spravni zfizeni ne-
bo, chcete-li, techniku vykonu moci bych postavil az na druhé
misto, pokud neni UpIné zdegenerovana.

P. H.: Z&kladni principy pro uspofadani mésta vznikly v klasické
fecké demokracii. Nikdy se néjak nepodafilo zakotvit pojem ti-
mokracie, coz je jakoby vy§Si forma demokracie, vlada téch nej-
schopnéjSich, a asi nepodafi. Tfeba v devatenactém stoleti,
v nedemokratickém zfizeni, lidé prosazovali parky nebo zboura-
ni hradeb a ovliviovali tvaf mésta. | autokrat musi mit socialni
vnimani a ohledy. Co je extrémnim negativnim projevem demo-
kratické zpriimérovanosti, jak o tom v devadesatych letech uva-
zoval architekt Rehnicer, je globalni vesnice, ve které jsme
vSichni trochu venkovani, trochu méstani, vSichni jsme si rovni
a vlastné vSechno je na stejné drovni.

J. K.: Vratme se k architekture. Zkusme se vénovat nad¢asovos-
ti. Tfeba kategorie krasy. Jsou staré prvky a véci schopny nas
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dostatecné uspokojovat esteticky?

P V.. Ja to tak necitim, ta véc (at stara, nebo nova) bud fungu-
je, nebo ne. A ted myslim fungovani na vSech myslitelnych trov-
nich, nejen estetické, ale i uzitné, prostorové, psychologicke,
memorativni, informacni atd. A cokoli z toho mize byt zd(ivod-
néno i velmi subjektivnimi hledisky. Nékdy snad méné funguji
véci mladsi, ale nechci se zde poustét do zddvodiovani proc.
Hranici bych zkratka neved| vékem, ale funkci, kterou véc ma
nebo ji na sebe mizZe vzit. A to je vlastné odpovéd na otazku,
jestli staré, nebo nové.

P. H.: Byl bych opatrny v pouZivani slova funkce, protoze je v ni
obsaZeny pojem souvisejici s fyzickym uzivanim tfeba architek-
tonického dila, ontickym zachazenim s pfedmeéty, které museji
byt funkéni. Treba nefunkéni kladivo si nikdo nedokaze pred-
stavit. Kladivo je kladivem. Kladivo samo 0 sobé neméa krasu,
protoZe je to prirucni predmét. | architekturu mohu chapat jako
prirucni predmeét, jehoZ je soucasti. Tfeba palladianské vily,
veCné krasné, se tézko uZzivaji, protoze jsou minimalné prirucni,
ale i ony zaroven fungovaly. V jejich arkadach se susilo seno
a ohili. Krasa neni v distanci od normalniho Zivota, ale naopak.
Bota miZe byt krasna, ale nemdze byt k nechozeni. | nejkras-
néjsi boty, tanecni stfevicky, museji vydrzet ten nejvetsi napor
bez otokd. TakZe podle sou¢asné mady je nejdrazsi a nejfajno-
vejSi ruéné Sita bota na konkrétni nohu podle obecného kopyta
a v tom smyslu vidim i architekturu. Staré je tak mozna to, co je
malo funkéni, protozZe funkce se promériuje, a nové nastoluje
funkci novou. Ale to, co trva, je mimo ¢as. A funkci boty pfizpd-
sobim tomu, ¢emu bota bude slouZit a v jaké dobé. Pokud uz
nemusim chodit v galoSich v bahng, pofidim si koZené jemné
polobotky, abych dal najevo urcité postaveni ve spolecnosti.
Funkce neni mimo Cas, ale krasa jako neucelna finalita ano.
Krasa je nad ¢asem. Rozvijim v souvislosti s architekturou po-
meérné vzrusujici myslenku, Ze ¢as neni. Vloni, kdyZ jsme o tom
s Petrem na valné hromadé mluvili, se nam kamaradi na cesté
do hospody vysmali, protoZe se divali na hodinky a fikali, Ze uz
neni ¢as. Ne, on uZ neni.

J. K.: To je dost revolucni mySlenka. Problém vidim v tom, Ze po-
stoj ke klasickému dlouhotrvajicimu je zaloZen na vyvoji v Case
a najednou se zda, jako by se ¢as zastavil.

P. H.: Pokud se ma co zastavovat.

P. V.. A neni revolucni mysSlenkou to, Ze ¢as je? Filozof Ladislav
Benyovszky nehovofi ,0 minulosti jako o ¢emsi pominulém a jiz
nejsoucim, ale jako o bylosti jako mozné dimenzi pfitomného
¢asu, ktery se vrstvi ve trojici vyznamd: je, bylo a bude. V lid-
ském svété je bylost pfitomna v Fadé dominantnich hodnot kul-
turniho Zivota, jako jsou kultivovana krajina, domov, urbanis-
mus, architektura. Z dimenze bylosti vyriista i kazdy jazyk jako
komunikacni prostfedek, velmi podstatné zakladajici humani-
tu“’. To velmi presné vyjadruje m(j pocit, jak jste se ptal na za-
Catku, zda mam radSi mladsi, nebo historickou architekturu,
tak o to vlastné nejde. Tam, kde bylost dostava moznost byt pFi-
tomn4, tam je z mého pohledu funkéni. Mné se na tomhle cita-
tu také libi, Ze zminuje jazyk, protoZze z mého pohledu nejuzsi
a nejtésnéjsi medialni vztah - tedy vztah mezi dvéma vyjadro-
vacimi médii - je mezi architekturou a jazykem. A to také sou-
visi s Casem. Velmi dobfe to védél Adolf Loos a dokézal s tim

zachazet. On byl védomé maélo revoluéni tvdrce, byt by jim umél
byt, o tom jsem naprosto pfesveédcen. Ale vedél, Ze urcita sché-
mata mysleni jsou dana a méni se jen pomalu, a jakoby schval-
domy svych klient(l. Védel, Ze urcité typy nabytku, urcité formy
prostoru jsou zazité a funkéni. On byl vlastné funkéné, mozna
funkcionalisticky uvazujici ¢lovék a jenom tehdy, kdyz citil, ze
vec potfebuje revizi nebo zménu ve prospéch vyssiho komfortu
své funkce, pak pripustil i zménu vyjadfovani, ale ne za kazdou
cenu.

Chceme-li dnes komfortni pocitac nebo odév, budeme klast dfi-
ve nezvyklé otazky na kvalitu jejich paméti. | kdyz pdjde o tech-
nicka data k virtualni paméti ¢i vlastnostem nanovlaken, slovu
pamét bude i v téchto abstraktnich kategoriich rozumeét kazdy.
Myslim si, Ze i od naSeho prostfedi, tedy krajiny, urbanismu a ar-
chitektury, dnes ocekavame (synchronné s pfedchozimi) kvali-
tu paméti. Jinak by pfestala byt nositelem ur¢itého druhu kom-
fortu, ktery uz povazujeme za samoziejmy. A ted jde o to, jak
zachéazet s touto paméti, které ne vzdy rozumime, protoZze nema
meéfitelnou povahu. A takto postaveny Ukol je velkym privile-
giem architektonické tvorby, protoZe na pamét architektury m-
Zeme pohlizet i jako na jeji Ctvrty rozmer.

P. H.: Ano, Ladislav Benyovszky ukazuje, Ze v konkrétnich podo-
bach vystupuje extaticky ¢as jako projev spolecenské nebo
osobni extaze a v navaznosti na Heideggera tento extaticky
stav porovnava se stalosti. Vezmu-li tento napoj a naliji ho do
dzbanu, tak uz neni jedno, jak dzban vypada, abych ho mohl po-
stavit na stlil nebo aby se obsah nevylil. Jsou zde urgité rysy
spjaté se stalosti, forma, ktera pfislusi dZzbanu, nebo pfenesené
domu. Benyovszky fika, Ze stalost ukazovani se je pfitomnost
veci, ale ta pfitomnost neni ¢asova. Je pfi nécem, ale ne z pozi-
ce temporalniho. Pfitomnost spociva ve stabilité. A zakladem
stability, to mam ted z poznamek, ,je kladeni, vyvstavani a sta-
ni“, a to je myslim podstata architektury, protoZe kladeni je za-
klad, to je minulost, ktera se promita z pfitomnosti minulého po-
dle Augustina, pak vyvstavani, to je extaticka pfitomnost,
kontinuita nebo obsah, a pak je stani, ato je trvalost do budouc-
na, bude-li, takzZe pfitomnost budouciho. Pro mé je architektura
velmi vzruSujici filozofické téma, protoZze ma v sobé kladeni, to
je to arché, a vyvstavani, to je to tek. Aby vyvstala, tak ji musim
néjak udrzet dohromady, a stani, jak ji postavim a osadim na vé-
ky, to je to u, cili princip architektury. Architektura je pravé pfi-
tomnost minulého, pfitomnost pfitomného a pritomnost budou-
ciho. A kdyZ fekneme, Ze pfitomnost je tento okamzik, a ona to
vlastné neni pfitomnost, ale minulost, tak pfitomnost neexistu-
je a ¢as nema smysl. Zaklad urbanismu a architektonického di-
la neniv umisténi, ale prave v kladeni, vyvstani, stani a to dohro-
mady dava extaticky ¢as spolecenstvi, které postavi namésti
nebo park. To je podle mé extaze, ktera nemuze byt osobni ne-
bo teatralni, ale musi mit néjakou obecnou platnost. Jako Mo-
zart, kdyZ se zahraje kvalitng, tak to je takovéa extaze. A dokaze
ho zazpivat obycejny ¢lovek.

J. K.: Je dobre, Ze existuje klasicky postoj a zaroven i ten expe-
rimentalni, ktery feSi problém aktualizace, hleda nové cesty
a zabranuje vycerpani klasickych model(. Kdyby se zastavil ¢as
- pokud bychom tedy pfijali premisu, Ze jsme pofad v jednom



bodeg, Ze se nic nevyviji - tak nevim, zda vidite néjakou potfebu
hledani novych technologickych pristupd, novych typologii sta-
veb? MiZe klasicky postoj prezit bez experimentainiho?

P H.: Ja myslim, Ze miZe, ale je nebezpedi, Zze zmrtvi. Kdyby ta-
dy byl ¢as, tak by nam mohl utéct, ale protoZe neni, tak by nam
mohla utéct jenom kvalita experimentu. Neni to slovni ekvilibris-
tika, snazim se vyjadrit to, Ze kdyZ budu mit to kopyto neboli
principy harmonie nebo kompozice, tak mam nepfeberné
mnozstvi moznosti, jak se v(i¢i nim orientovat a zachovat. To
jsou vychodiska, ktera opraSovali i modernisti jako Corbusier.
Ale ve chvili, kdy pfestanu experimentovat, tak jsou tady jenom
principy, a ty nestaci.

P V.: Kazda poctiva tvorba je experimentem v dobrém slova
smyslu a nic nebrani tomu, aby byla experimentem na dané té-
ma, variaci na klasické téma nebo, chceme-li, na téma Casu.
A je samozfejmé véci rozhodnuti, zda to ¢lovék pfijme, nebo
zda bude zkouS$et na jiné téma. Ale vasi otazku povazuji za spi-
Se mifici k experimentdim technologickym, coZ je véc doprovod-
na, ktera do architektury postupné pfichazi, a my s ni musime
pocitat. Ale je to jeden z nastrojl, ne recept. Pfiznejme si totiz,
Ze v tom jsou jiné obory daleko pfed nami a Ze skutecnych ex-
periment(l, které by architekturu posouvaly k dal$im funkénim
kvalitdam, napfiklad pfi tvorbé vnitfniho prostfedi budov, a tim
k vétsi komplexnosti, délaji architekti velmi malo.

J. K.: Ale technologie se v dile urcité projevi.

P V.: Ale nemusi to byt na tkor vztahu k nadéasovym vécem.
Vemte si, jak UZasné byl vstfeban Zelezobeton. Je az zarazejici,
kolik na sebe vzal klasi¢nosti. On se nejvic ustalil ve formach
klasického sloupu, tramu, klenby a skofepiny. V daleko mensi
mife Sel cestou volnych tvarovych kreaci, protoZe se ukazalo,
Ze ne Uplné vyjadruji véci trvalejSiho nebo univerzalnéjsiho cha-
rakteru. A podobné si myslim, Ze je to se sklem. Technologie
nas spis nuti kontinuitu stale nové interpretovat, promyslet. Je
zajimavé, Ze futuristicky orientovani architekti, ktefi technolo-
gické pristupy zddraznuji, zaroveri pofad miuvi o krase. PouZi-
vaji ty nastroje jako nastroje svého pojeti krasna. To jen doka-
zuje, Ze technologie méni véci min, nez si pfipousti. Je jenom
nastrojem. Ale Ze by generovala novou krasu, jak se to ve své
dobé tvrdilo, to si myslim, Ze se viibec nepotvrdilo. Ale tady
jsme u zajimavého tématu architektury jako konceptu. Nemusi
to totiZ byt krasa technologie, mliZe to byt krasa dobové podmi-
néné myslenky jako takové.

J. K.: A na zaveér. Co s paméatkami a starymi domy, které jsou si-
ce krasné a dobfe plnily funkci, ale dnes pro né neni vyuziti?
Treba kostely na Broumovsku. Kostel je krasny, ale vytratila se
jeho napln. Kritika takového kostela by mohla spocivat v tom,
Ze nestaci byt krasny, ale musi byt i funkéni.

P. V.. Pro kostel to staci. Jeho funkci dnes nemusi byt nic jiné-
ho, nez Ze je krasny. A on je jeSté navic plny dobré energie, kte-
rou jen neumime zméfit. | dnes jsou nastésti lidé, které neopus-
tilo povédomi kontinuity a naprosto spravneé ty véci udrzuji. A to
nejsou jen kostely, ale tfeba i hradni zficeniny. Maji prosté néja-
ky svlij dlivod, ktery neni pIné prakticky, ale obecny. Navic si
myslim, Ze vétsina z téch kostell stale jesté funguije, byt pro de-
vét, deset lidi. A mély by si zachovat moznost, Ze budou fungo-
vat. To je diileZité, protoZe to je docasny stav, Ze tam padesat let

chybi osmdeséat procent obyvatel, to se postupné méni. M{izu
byt optimista a véfit, Ze jednoho dne se tahle jizva zaceli a kos-
tely budou potfeba - at uz pro bohosluzbu nebo pro jinou for-
mu lidského sdileni. Prosté nevidim Zadny ddvod nechat je za-
niknout.

P. H.: Ano, souhlasim UpIné. A trochu to rozvinu. Pohér je v kos-
tele symbolem proménovani a hlavnim vrcholem liturgie. Ne-
vzpominam si, Ze by knéz v kostele proméroval v plechovce,
a obdobné promeéna krajiny nebo proména spole¢nosti a obce
pres kulturni domy, jak jsme ostatné vidéli, nenastavala. Zasve-
ceni krajiny a obce nééemu jinému, nez by byla sama sobé
v kulturaku, to mi pfipada hodno pozornosti. A jestli tam chodi
jeden clovék, ateista, ktery se tam zastavi, tak uz to je dllezity
dlvod k tomu, aby stat vénoval z nasich dani dostatek energie
nato, aby ty podstatné, to znamena ty nejkrasnéjsi z pamatek,
at samy 0 sobé nebo ve vztahu ke krajiné nebo k historii, byly
zachovany, pfestoze nejsou funkcné pfilis vyuzivany.

P V.: Ale to je zase otazka pohledu na funkci. Tu méze mit stav-
baijako bod v krajing, v kompozici mésta a prostoru. Funkce je
obrovsky Siroky pojem. Problémem setrvacnosti z nedavné do-
by je, Ze funkce rovna se néjaky provoz. Ale tak to neni. Zkrat-
ka kdyby pFivedli do Sonova nebo Hefmankovic na Broumov-
sko néjakého Martana, bytost odjinud, a fekli mu: UkaZz mi, co
tady v obci nejvic funguije, tak on ukaze na kostel. Néktefi kné-
Zi tomu fikaji ,mit dobré spojeni®.

P H.: Je to zpristupnéné umeéleckeé dilo, které vzniklo v minulos-
ti, 1éta Zije, ale zaroven se udrzuje do pfitomnosti. A pfestoze
praveé v této pritomnosti, jak jste fekl, neni tak aktualni, je mimo
¢as, tak je odkazem do budoucna. Existence kostell, kam sko-
ro nikdo nechodi, je jakoby pfitomnost budouciho, to je budova-
telsky ¢in.
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