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PRIRODA VERSUS KRAJINA,
DVA DRUHY MUZICNOSTI

Ve vSeobecném vnimani pozitivniho pusobeni
pfirody na Zivot Clovéka, vjakémsi obecném
proudéni jejiho ,Casoprostoru®, jak se vSeobecné
vnima, existuje také vnimani kultury oddélované od
vymezeného mista, lidi. Tim se civilizace, nejenom
kultura oddéluje od plvodné jasnych smyslovych
viemu lidi; od toho, jak jsme, kym jsme, kde jsme.
To podle mne zpusobuje kulturné spoleCenské
problémy se znejasnénim existence v jeji celistvosti
a podle toho také znejasnéni lidskych i pfirodnich,
respektive humanistickych i obecnéji kulturnich a
civilizanich hranic.
V8&e je zavislé na pfistupu, na uhlu pohledu, kterym
. se zde pokusim horovat pro navrat ke klasickym
koddm civilizaénim i pfirozené pfirodnim. Nejde o
Zadny anachronismus, o Zzadny navrat v ¢ase! Jde o
renesanci — znovuprobuzeni a oziveni kodd krasy
v prostfedi mnohdy pseudokulturni mozaiky dnesni
spole€nosti se vSemi paradoxy a napétim. Jde o
znovuprobuzeni obecné srozumitelného vnimani.
Jde o vychodisko ze zmatené zaplavy informaci, jde
0 to umoznit a znovu alespori nékde nalézt
S : spoleCenskou i osobni identitu. Vni snad
neprestaneme byt schopni spojit nas zivot s kulturou a s kofeny. Tento postoj, na rozdil od
stale vice nas zahlcujici ,neofilie*, nam umozni jesté vnimat pfirodu s normalni lidskosti a
souvislymi pfibéhy — nikoli divoké pfirody ale kulturni krajiny.

Jak tedy vnimat ,ryzi“- tedy divokou, je$té nekultivovanou ,pfirodu” a jeji ulohu? Pro
nas je mozné ji vyjadrit (pro lepsi srozumitelnost) posazenim vigéi kulturni ,krajiné” do urcité
antagonistické polohy. Zakladem tohoto protipostaveni je ,prostorové® hledisko. Pfiroda je
jisté charakterizovatelna jak védecky exaktné pfirodovédnymi pojmenovanimi, tak fenomény
lidsky romantickymi. Jaky je ovSem v tomto zdanlivé pfibuzném zasadni rozdil?

V standardnim upfednostnéni mysleni v pfirodnim postaveni oproti filosofii jde v podstaté o
dvé velka témata: V prvém pripadé se jedna o urCovani nejobecnégjSich genl — rodu
pfirozeného jsoucna a jejich vlivll i rozdil(; jde tedy u zZivého o rozliSeni stupnd zivota.
V druhém pfipadé jde ovSem také o rozdil mezi zivym a nezivym a o otadzku na celek
materialni skute¢nosti.

Pfirodni postoj se stejné jako véda vétsinou hlavné taze: Jak je tfeba vysvétlit jevy, aby bylo
mozné udélat plany, prognézy? Potud je logické a ,pfirozené“ soudobé zbozstovani pfirody.
PFirodni védy a jejich impozantni pokrok si na rozdil od sekularizovaného zboZsténi vieho,
co je prirodni, zasluhuji obdiv a uctu. Jestlize vSak chceme urcit ,misto“ pro ,empirické
pfirodni“ v celkové souvislosti lidského kulturniho vyjasfiovani si existence, pak zde nestoji
otazka samotnych pfirodnich véd a ani samotné pfirody.




K tomu je naopak nezbytna filosofie, zvlasté kriticka filosofie jako reflexe vUc€i nebezpedi
naivni viry ve vSemocnost a nejvyssi postaveni védy, pokroku a - samotné pfirody. Vse je
zavislé na vychozim pfistupu. PFistup uréuje, zda budeme chapat svét kolem sebe urcujicim
zpUsobem jako kulturni nebo jako pfirodni.

PFirodni zpUsob urcuji - skrze pocitky - smysly.

Kulturni pfistup uréuje, zda skrze smysly objekt vnimani (dzban jako véc, nebo vaza, socha, i
strom) je pochopen ve svém plvodnim pfirodnim stavu &i jako ,odlitek” €ili zhmotnéni své

nekonkrétni, nedosazitelné a presto vyssi abstraktni objektivni pravdivosti (ve smyslu pravdy
Jako ,alétheia“ - neskrytosti)!




V tomto smyslu kazdé pfirozené jsoucno, kazda pfirodni bytost, tedy i ¢lovék je ,téleso” -
télo. Toto pojeti charakterizuje tzv. Strom Porfyritiv (dle Azenbacherova Uvodu do filosofie uz
novoplatonik Porfyrios v letech 234 - 305 nastavil systém vlastnosti, podle kterych mizeme
jak z hlediska védy, tak podle ni i z hlediska druhé pozice, filosofie, rozhodovat, v éem
spociva podstata vysSi kvality), se zakladnim problémem pfistupu, kterému mizeme Fikat
pfirodni filosofie, ktera v8ak neni ve stfedu spoleCenského ani dnes filosofického zajmu.
Problémy klasické, platonsky zalozené pfirodni filosofie byly nahrazovany stale vice tzv.
pfirodovédeckymi obrazy svéta, coZ jsou nejprve uméle védecky zbytostnéné a pak
naivisticky zlidovéle az zbozsténé prirodovédecké modelové konstrukce. Ale filosoficka
perpedeutika neupoustéjici od uvedeni do klasické filosofie i podle souc¢asného filosofa Arno
Azenbachera nebyly teoreticky pfekonany. Mimo to, Ze jsou stale tyto modely pfehlizeny,
prosté nejsou v mdédé, objevuiji se jiz zcela evidentné, i legitimné politicky... ,tendence, které
kritizuji, Ze pfirodovédecké modelové konstrukce zaujaly misto pfirodniho mySleni, a
pozZaduji nové chapani pfirody... V tomto klimatu by studium klasické pfirodni filosofie mohlo
mit dobré vyhlidky. Pfirodni filosofie na jedné strané vychazi vstfic témto tendencim, na
druhé strané pfisnost jeji systematiky a pojmového systému zabratnuje tomu, aby se
nediferencovany cit pro pfirodu vylil libovolné a neurcité z bieh(.“ A. Azenbacher; Uvod do
filosofie, 2.4.2. Strom Porfyridv)

Platnost poZadavku tohoto nového chapani se uplatiuje zejména v architekture,
v tomto pfipadé architektonickém zaloZeni zahradni a zejména pro SirSi méfitko uplatnéni —
v architektufe krajinné tvorby. Vtomto smyslu mizeme pokraovat Aristotelovym
vysvétlenim télesa jako téla - hmotné substance vyvstalé z dialektiky aktu a potence,
v pripadé naseho tématu ve vnéjsich projevech jako latky a formy.

Pokracujeme-li v této filosofujici architektonické myslenkové linii, dostavame se jiz kone¢né i
k architektonickym, Cili i krajinotvornym kategoriim:

- rozlehlost ,véci; to jsou intenzivni (prostorové) a extenzivni (rozlehlé ¢ili rozprostranéné)
veli¢iny, tedy kvantitativné ur€ena jsoucna, nejen jako Aristotelovy akcidentalni kategorie, ale
v normalni v architektonické tvorbé - zaklad vSem jsoucnidm ostatnim. Rozlehlosti téles je
dana jejich spole€na existence s ostatnimi tély a télesy, ktera spolu hranici a koexistuiji,

- kategorie mist; to teprve ustavuje prostor, nebot nemuze byt ani prvkem - ma velikost, ani
véci — télem. (...“Co asi budeme pokladat za prostor? ...neplsobi totiz jako latka véci - nebot’
se z ného nic nesklada - ani jako tvar a pojem véci, ani jako ucel, ani neuvadi jsouci
v pohyb...” Aristoteles, Fyz.IV,1 209a),

- kategorie €asu; oproti pfedeslému aspektu rozlehlosti v této kategorii jde o pocet pohybu,
podle Aristotela o pocet ve smyslu dfive a pozdéji, to tedy znamena, Ze bez pohybu neni
Cas. K materialnimu aspektu ¢asu se pfidava jako nutnost védomi v ,pocitajici dusi“. Je tady
tedy také formalni aspekt; ten spociva pravé v dusi a jejim ,pocitani“ — dusSe podrzuje
v paméti formu minulosti jako minuly priibéh a oekava formu budoucnosti, co pfijde, to tedy
znamena, ze bez subjektu neni ¢as.

To znamena, Ze objektivné vzato:

..,Cas bud’ vibec neni nebo jen stéZi a v nejasném zpusobu, muZeme se asi
domnivat z tohoto vykladu: jedna jeho ¢ast totiz jiz byla - a proto uz neni, druha vSak teprve
bude a proto jeSté neni. Ztéchto Casti se vSak sklada... ¢as...To vSak, co je sloZeno
Z nejsouciho, nezda se asi, Ze by mohlo mit podil na jsoucnosti..” (Arist.Fyz.IV.217b-218a)

...“Tak Ize zcela jasné zjistit, Ze neexistuje ani budoucnost, ani minulost, a nemizeme
ve viastnim slova smyslu tvrdit, Ze existuje troji ¢as - totiz minulost, pfitomnost a budoucnost.
Nanejvy$s by se dalo Fici, Ze existuji tfi ¢asy, totiz pfitomnost minulého, pfitomnost
pfitomného a pfitomnost budouciho. Tyto tfi maji své byti vdusi a jinde je nevidim.
Z minulého je pritomna vzpominka, z pritomného bezprostifedni vidéni, z budouciho
oCekavani...“(Conf.Xl,20, Augustin).

Jaky smysl ma takové pfirozené a filosofujici uchopeni skuteCnosti? Zasadni pro
pochopeni usudku o smyslu krajinné tvorby oproti zbozsténi ,nechani“ samotné pfirody!



Mame-li mit z toho uzitek v konkrétni situaci, jako je napf. kvalitativni hodnotici
usudek a pod., musime se obratit k muzické schopnosti poznani pfirody jako kultury -
smysly.

Nabizi se tu empiricky a logicky analogie z muziky - neboli Eesky hudby. O hudbé Ize
s porozumeénim S$ifit, Ze musi byt muzickd — od slova krasna inspirujici, dokonce télesna
bytost - miza. Muza je tedy inspirujici bohyné plvodné uméni rapsodického, tedy hudebné
basnického zjeveni krasy. AZ totiz od 17. stoleti je muziCnost, harmonie synonymem
logického, hudebné orientovaného utvareni (Casu v misté). Osklivost, nekrasa se pak
srovnava s nedostatkem muzi¢nosti — pfirovnani télesa, téla i véci je na misté jako ke Spatné
naladénému nastroji v protivenstvi vici harmonii. Osklivé ztélesnéni véci je potom zmateni
Clovéka a uvedeni do stavu, ktery v sobé nema muzu vychazejici z harmonického stavu. Ta
s vazbou na ¢lovéka a jim chapanou a utvafenou rozprostranénost, tedy krajinu, nikoli pouze
pfirodu samotnou, nastupuji pokusy pfenést z hudby harmonii na ostatni, zejména vécné a
v Case obstojné projevy kultury — na ostatni druhy uméni, zejména na sochafstvi (muzicka
télesnost) a architekturu (muzicka umisténost, vécnost a rozprostranénost)!

V plsobeni muzi¢nosti jde tedy podobné jako v renesanci o:

zpfistupnéni nejpfirozenéjSiho charakteru harmonického — to zn. muzického.

Tedy stejné jako nyni je vhodné nejen pfipomenout, ale obnovit rané barokni az renesanéni
umélecky postoj pravé v tom, co je jeSté srozumitelné pro normalniho citliveho €lovéka, i pro
obec jako kulturné uskupené spole€enstvi, pro lidi. Jde o0 renesanci vnimani harmonické
kulturni krajiny vice neZ o zkoumani a adoraci vlastni samotné pfirody.

Jde tady o percepci mist s jakousi nespotfebovanou svézesti, inspirujici muzi€nosti.

Jde o néco takového, jako se dostat napfiklad pfes divokou, muzicky silné inspirujici hudbu
Janacka, tedy k jeho samotnému pojeti krasy a také o to jit dal ke zdrojum a pfedobrazim
vlastni muziénosti; k chapani smyslu tfi zakladnich, uméni ustavujicich maz.

Jsou to, jakkoli se to zda uméni v dnednim pojeti vzdalené, principy — muzy pro klasické
umeéni krajinné tvorby:

Mnémé (pamét),

Melété (soustiedéni),

Aiolé (zpév).

A z takového pojeti i architektury obecné, nejen, i
kdyZ zejména pro nas ted krajinné tvorby, lIze
odvodit to, co je nanejvy$ potésujici a povzbuzujici
— jakoby vSudypfitomna existence tfi krasnych
charitek, Gracii: Alaia (Skvéle), Eufrosyné
(Radostné) a Thalia (Kvetouci). Jediné tak muze !
byt i naSe tvorba ve jménu tfi bohyn - Gracii — kdyz
dojde zase znovu k muzickému ladéni prostoru pro
lidi, kK harmonii a v ném ke zpfistupnéni charakteru
muzického.

A podle uvodu tohoto zamysleni implicithé — je
mozna jeSté v okolnim prostfedi, kde vladne
vétSinou osklivost, tedy proc anebo pop, a ky¢
prava Sance v oblasti ,umélé* krajinné tvorby
s platonskym i aristotelskym respektem poznani
pfirody.

25. fijna 2007
Doc.Ing.arch.Petr Hrisa




