Rozhovor Petra Kratochvila s Petrem Hrusou

Petr HraSa

Zaujalo mé, jakou vdahu prikldddte architektonické kritice. V jednom rozhovoru jste na
otdzku, co Vam schdzi v dal§im posunu Vasi tvorby, spontdnné a jednoznacné odpovédél, Ze
Jje to jasnd, odbornd a uzndvand kritika. Jakou roli muZe hrdt?

Jsem presvédceny, Ze soudit ma vysostny teoretik. Teoretik se vztahuje ke konkrétnimu ale
i k vyS$8im principlim, neZ jen k hodnocené stavbé samotné. A jestliZe je jeho pohled
fundovany a né¢im podloZeny, néjakou zasadni praci, Zivotnimi postoji, objevy, tak se pak
mohu sam vici nému vymezit. Filozoficka kritika, ktera nevyprskne hned, kdyZ se néco
postavi, neodsuzuje nebo nechvali unahlené, takova kritika je potieba, protozZe je voditkem
k néjakém posunu. Jinak bychom mohli dé€lat vlastné cokoliv, kdybychom nebrali ohled na
néjakou, byt hypotetickou kritiku. Tak néjak je tomu se soudobymi trendy. Trendy jsou dnes
tak nespoutané a neopiraji se o Zzadny Zivotni nebo svétovy nazor. Tim myslim tedy ndzor na
svét jako celek, ne zprofanovany termin z minulych let. TakZe na ¢em zaloZit hodnoceni
kvality? Na osobnosti teoretika, ktery ma odvahu fici, co jsou jeho postoje, za néz se stavi

a skrz tento pohled, skrze toto zfeni hlubsi podstaty kritizuje. Myslim ale, Ze zatim ve vétsi
mife u nas zatim kritiku nahrazuji spi§ katalogové evidence toho, co se udélalo.

Ceho by se méla teorie tykat, aby mohla byt takovym voditkem?

Nesmi se tykat — pokud pouZiju termin filozofa Martina Heideggera — pfiru¢nich véci, tedy
toho, co je jen takzvané po ruce- néco jako prakticky navod. Musi se vztahovat k ontologické
roving skutecnosti, k byti. Jakym zpisobem, to uZ zavisi na postoji toho teoretika. Zertem
fikam, Ze teorie a z ni vzesl4 architektura by méla prezit vic leasingovych obdobi. Alesponi tfi,
to jest 10 let. Na jedno dvé leasingova obdobi se délaji auta a jiné designované predméty
spotieby. Trh se zasyti, tvary se okoukaji a prichazeji jiné, aktualng;si poZzadavky. Ale prava
architektura by se méla vztahovat k delSi perspektivé. Tim se vlastné vymaiuje jen z trzniho
vnimani, které je zaloZeno na proménég. Tim nesniZuji konkurenci a trh, ale duse-i u takové

------



My architekti jsme ted vétSinou u nés zapraZeni jako muly ve vleku zakazek, a proto je
ohromné, kdyZ nékdo nabidne teoreticky, kriticky néhled.

Cim Vis zaujal prdavé Martin Heidegger? Neni to zrovna lehkd cetba.

Heidegger tik4, Ze pravé véc, ne pouhy spotiebni pfedmét, ,,Véc*, jakou je pro néj jak krasny
pohér, dzban vina, diim, ktery zve poutnika a tedy stavba, kde je pfitomna-feknéme podle
mne lidsk4 i esteticka Idea, v sobé shromazduje souctveti: Zemé, Nebe, Bozsti, Smrtelni. Idea
stavby podle mne vychézi z otevieni se témto ¢tyfem polim. Pokud k nim stavba poukazuje,
muzZe vzniknout i vysostnd architektura. Pokud v ni néktery z poli chybi, pak architektury
ubyva. A nékdy vznikne jen tvrdé ucelové splnéni komercniho nebo ,,plySové ttulného*
zadani. Pak to neni architektura ani kvalitni inZenyrska stavba. Pojmenovéani souctveti vypada
tajemné, ale jsme vlastné vyjadieni toho, na¢ nesmime pfi stavéni zapominat. ProtoZe vedle
nezbytného feSeni provozu, konstrukce a mnoha funkci je architektura také stavebnim
uménim. A Cesky estetik Vaclav Nebesky tika krasné, Ze uméni musi mit kofeny a kiidla.
Kofeny pro mé souvisi s télesnosti, tedy i s pfindleZitosti k zemi, a ktidla s vili k ,,vzletnosti®,
mifi k nebi. A ja bychom k tomu dodal ty Heideggerovy bozské a smrtelné; tedy ideal
dokonalosti — samoziejmé nikdy nedostizny a idedl clovéCenstvi — totiZ to, co dodava
architekture huméanni rozmér. Ostatni jsou jen praktické pfiru¢ni pomucky.

Jak Ize takovd témata jako télesnost, tedy vztah k zemi nebo naopak k nebi preloZit do
koncipovdni redlné stavby?

KdyZ jsme naptiklad rekonstruovali park FrantiSkov, neboli Denisovy sady v Brné, byli jsme
v jistém smyslu radi, Ze se miZeme vrtat v hliné toho kopce, Ze mlizeme sejmout nénos Setiki
s asociacemi prvomdjovych privodi, Ze se vSe vycisti a poroste vinnou révou. To je pro mé
daleko vic vzruSujici neZ zkoumat, co udélal Jean Nouvel za svétovou bombu nebo ¢im
Sokovala v architekture né¢jaka jind hvézda. A kdyz je to télesné a vécné jesté na kopci, na
misté, které ma néjakou energii, pak je tfeba vnimat, co z té zemé vyvéra a od ¢eho bychom
se neméli odpoutavat nebo odrezavat, protoZe 1 my sami jsme télesni. Stejné tak musite
stavbou fesit vztah k nebi, protoZe jeji vertikdla vzdy mifi k obloze. Celé téma je vSak pro mé
Mylné se vsak lidé domnivaji, Ze se néco vyresi stitechou. Stfecha se dnes v soudobé
architekture nedél4, moznéa proto, Ze bez ni se moderni diim navrhuje jakoby sniz. Pasobi
jako poklop nad télem, objemem stavby. Jednodussi je uzit pravidelny geometricky tvar,
zafiznout se do nebe atikou. BohuZel jde dnes Casto o klisé, protoZe je to mechanické zvladani
tvaru bez vztahovani k fenoménu onoho bozského. Zajimavé je, Ze tieba renesancni atiky

a stfechy se vnimaly snaz, zapojovaly svij tvar do ,,nebe‘ fenoménem lidského. Byly tam
sochy a lidské méfitko.

Dd se tedy vztahovat i k tomu boZskému jinak, neZ kdyZ stavime kostel?

Pfimérené, jisté, véfim, Ze ano. BoZské preci nemuze predurcit druh pro stavbu stejné jako
vira nemuiZe vytipovat druh ¢lovéka. Z mé feci nemiiZe snad byt jen citit, Ze jsem nebo nejsem
,druh jako véfici ¢lovék. KdyZ jsme s manZelkou Markétou kdysi, jeSté pfed zminénym
FrantiSkovem v Brn€ navrhovali park pobliZ, pro Kapuciny, upozornili mé, Ze vS§e musi byt
krasné a obycejné, prosté ale ne sprosté. I v tom je to bozské. Pfitomnost boZského mlze byt

i jen tieba v tom, Ze se k vydlabanému kameni slétnou ptaci a budou pit a pak zase odlétnou



a najednou mi to miiZe pripomenout obraz Mistra VySebrodského oltafe Kristus na hote
Olivetské, kde jsou ti tfi symboli¢ti ptacci. Tento motiv jsme pouZili v nékolika pracich, tfeba
pro Velehrad. Kde neni poukaz k boZskému a lidskému dohromady, tam se jednd o polirské
stavbarstvi ne o dobrou estetickou ani o inZenyrskou architekturu. Tim chci povySit dobré
stavéni 1 inZenyry nad — tfeba 1 architektonicky ztvarnéné prostiedi pouhé spotieby, nad
pouhy, designem dekorovany tcel. Ukolem architekta i inZenyra, napiiklad pii stavb& mostu,
je nejen piekonat dva biehy tim nejracionalnéjSim zpisobem, ale preklenout ,,propast* mezi
nimi zaroven technicky ucelné, vécné a zaroven krasné. Most se pak klene mezi nebem

a zemi.Tak se rodi podle ,,Nebe*“ 1 ,,Zemé* idea stavebniho i inZenyrského dila.

Jak se rodi idea architektonického dila?

Diilezité je odstfihnout se od rozptylujicich ,,pfiruc¢nich véci a nezapomenout na Zemi, to
znamena také chodit na misto, kde ma stavba vzniknout. T€lesné se zucastnit zadani

a vznikani. Neni v tom Zddnd magie. KdyZ budete neustale na né¢em soustfedéné pracovat,
v ndvaznosti na predchozi objevy a na redlnou situaci, do které jsme vrZzeni, tak se
prinejmensim dostavi, kdyZ ne néjaky objev, tak aspoil myslenkovy posun. Jako by ty véci uz
nékde existovaly ve vzduchu nebo zakopané pod zemi a kdyZ se ¢lovék tomu co chcee, je-li to
dobré, plné vénuje, to by v tom byl Cert, aby se nedostavil vysledek. A pokud se nedostavi,
pak je v tom ten Cert. Pak jsem osobni vili nadfadil hledani krasy nebo tfeba jenom obycejné
soumérnosti. Nebezpecné je také byt si jisty tim, jak to ma byt. Ja jsem zastince toho, Ze
¢loveék musi stale zpochybrniovat ne své zdkladni postoje, ale to, Ze teSeni je jiz hotové. A pak
je dulezité, aby doslo k souznéni ,,téla a duse®, aby z téla stavby vyzarovala duSe, a pokud tam
to vyzarovani neni, pak vznikne tfeba soumérnid kompozice nebo fungujici dispozice, ale je
jako tvar mrtvoly, ktera je taky soumérna. To piSe pozdné anticky filosof Plotinos, Ze bez
duse tvar nikdy neni krasnd. Piedstava stavby se tedy rodi nejen ideou, i praci jakoZto
pravidelnym, manudlnim usilovanim. OvS§em ne za kazdou cenu. Ale spiSe ponechdnim véci,
aby diky mé praci vyvstala. Ve chvili, kdy dovolim véci vyznit a mam $tésti, Ze jsem na to
naladén, tak se véc, co nazyvam stavbou architektury, sama vyjevi. Zda se mi, Ze pravé na
nich, tedy na stavbach, ne na idejich, kdy vSechno neni chténé, bylo vSe skoro jakoby bez
zasluh.

U kterych to bylo?

Myslim u olomoucké budovy Spravy Povodi Moravy, u izemniho pléanu Ceskych Budg&jovic,
nebot i mésto je nadCasova geometricka stavba, ale nejCitelnéji snad u brnénské Riviery které
si dnes vaZim skoro nejvic. Politikové si tenkrat v tom roce 1985 predstavovali ucelové
osazeni nékolika bazéntli-,,padesatek* na plavani, pozdéji aquapark, ne stavbu, ale show se
skluzavkami. Jen splnit zadani, vznikla by jako kyc€ovitd slatanina. Podafilo se tehdy
vybalancovat, Ze se Riviéra zaloZila jako v krajiné¢ symbolizovand meandrujici feka
inspirovand Rozmarnym létem. Védomé jsem uz tehdy uvazoval o ,,BoZskych*- jakémsi
nadCasu- Na brehu feky Svratky, kde kvete rozrazil, ale sou¢asné o vnimani potieb lidi,

o ,,.Smrtelnych“- tedy o normalni potiebé verejnosti; vedle toho u Riviéry byl fenomén
krajiny tak silny, Ze je mu vSechno podfizené. Jakoby zde mame pfitomnou tedy 1 ,,Zemi®.

A taky ve starém slepém rameni, kudy Svratka kdysi vedla, nez ji napfimili; to je celé
»sdéleni. A ,Nebe*“? To se klene jako ty lavky nad fekou, nad v§im. Je to misto na posezeni,
pro odpocinek na lehétku, s cigarem, bez velkych mysSlenek a gest. Byl jsem i proti tomu, aby
byl objekt Saten néjak barevnéjsi. UZ tehdy to chtéli mit provozovatelé jakoby atraktivnéjsi,



ale mné& se nechtélo nastartovat kaSirovany svét. AZ dneska si myslim, Ze to lidi ocefuji. Ze se
stavba je stiizliva a zaroven se na n¢ nevytahuje. Podobné jako radnice v méstské Casti
v Brné¢ Kominé¢., ktera je naopak barevna. Tu snad pfijali jak politici tak vetfejnost.

Vikendovy srub v Beskydach

Provokativné se zeptam, zda se Vdm i do téchto staveb podarilo promitnout vztah k oné
ctvrté dimenzi, k tomu boZskému?

Nikdy neni na stavbach planované néjaké ,,bozské“. A bylo by skoro tragikomické, kdyby to
z nich trcelo. Je dilezity vztah. K mistu, ke krajin€, tedy k Zemi, ktera je ztvarnéna fekou

a k obloze, kterd se v ni odrazi, tedy i k Nebi. Na Povodi je to jen vztah k fece, jejiZ tok zde
ohyba linii stavby. A jesté jednu véc bych zdiiraznil, zminény tizemni plan Ceskych
Budéjovic, kde jsem si fekl, Ze podstatné jsou krajiny podél feky jako Zemé a geometricky
systém, ,,rastr ulic a namésti, ktery tam zalozil jako ¥ad Pfemysl Otakar II. Ze tedy nema
smysl si vymyslet “Néco®, Ze je potfeba jen rozvinout, co je dané, protoZe napriklad rastr
jako fad mésta ma dosud smysl. A je otdzka, zda tento fad je bozsky, protoZe je geometricky
abstraktni, nebo patii k tomu smrtelnému, protoze je funkéné 1 krasné vyméreny pro normalni

pouzivani lidmi.

Pro Vase stavby md vztah ke konkrétnimu mistu, ke kontextu vZdy zdsadni vyznam. Jakymi
prostiedky viak Ize silné misto vytvorit?

V debatach o takzvané , kontextudlnosti* vzdy tvrdim, Ze neni podstatné, aby stavba do
prostiedi pouze zapadla. Nemohu pfipustit, Ze rozplynuti se v prostredi je znakem kvality.
Dulezité snad vice je zbudovat misto. Toho 1ze sndze dosdhnout zjednoduSenim, silou
abstraktni geometrie. Takto geometricky se do prostiedi vsadila napiiklad naSe polyfunkcni
budova v Novobranské ulici v Brné. Vztah mezi prostorem, ktery neni jen prazdnem,

a télesnymi vécmi, které ho formuji, je zajimavé téma. Misto mohou ustavovat praceli doma.
Ale nemusi to byt jen geometrické utvary, mizZe to byt i socha nebo architektura jako stavba,
avSak vystavény nikoli smontovany objekt. V pocatecnich tvahach o prostoru pfed domem
v Novobranské jsme proto uvazovali + o umisténi sochy. S trochou nadsazky ted uvazujme
tfeba i o dnes jakoby absurdnim umisténim jezdecké sochy generédla de Souches, ktery branil
Brno pred Svédy za tficetileté vélky. Takovéa socha by mohla napomoci ustaveni silného mista
ve fyzickém i vyznamovém smyslu. Rozdil mezi silnym mistem a jen jeho praktickym
uchopenim Ize ukdzat tfeba srovndnim namésti v Siené s okruZni kfiZovatkou. Ta ma jasnou



funkci prakticky vyftesit kiiZeni cest a pfitom vznika volny stfed, ktery ale skutecnym mistem
neni. A nepomuiZe ani doprostfed umistit vytvarny objekt; ten je v tomto pripadé jako poutac.
Ale Stonehenge asi mistem byl, stejné jako jimi byla stard kultovni mista, ke kterym se
vztahoval kmen nebo rod. Nebo ranné kiestanské rotundy ¢i rajsky dvur klastera, jehoz
vymezeni je zvyraznéno fimsou ambitu zarezdvajici se do oblohy. Nasi davni predkové uméli
skvéle pracovat s mistem. Pro né€ estetické hledisko vZdy znamenalo i vztah k posvitnému, at
uz §lo o umistovani staveb do krajiny nebo o geometrické vymezovani, obkruZovéani mista.
Vratim-li se k vasi otdzce: Cvi¢enim kontextu jesté viilbec nemusi nic vzniknout. Ani dobra
stavba jako architektura, ani silné misto.

Potrebujeme ale jesté takovd silnd mista? NaSe aktivity a vztahy uZ nejsou tak lokdlné
vymezené jako v minulosti a neustdle jsme virtudlné propojeni s tim, co se odehrdvd nékde
Jinde. Neztrdci misto jako pevny identifikacni bod dnes sviij vyznam?

Jak pro koho. Clovék nemiiZe Zit, aniZ by se snaZil porozumét svétu, chapat ho. A slovo
chdpat ma blizko k slovu uchopovat i s tim vyznamem fyzického ohmativani. A ohmatat si
mohu jen néco, co se nerozpadne, co drzi, co ma sourody charakter. Takovym pevnym
bodem, ktery mohou uchopit, protoze ve vztahu k §ifi svéta ma jednotny, sourody charakter,
je pravé ,,bod* na zemi-misto. Proti tomu dnes stoji fascinace né¢im opacnym, fascinace
mnoZzinou bodl nebo neustile se proméiujicim, a tedy neuchopitelnym fluidem. Zazil jsem
na to téma zajimavou debatu na jedné mezinarodni konferenci. Architekt Hans Kolhoff tam
fikal, Ze ¢im vice chaosu nachazime ve svém okoli, tim vice potfebujeme najit v prostoru
oporu, bezpeli, pevny bod. Ale protoze v sdle sedéli mladi avantgardni architekti, tak ho
skoro vypiskali. Dnes jsme asto fascinovani tim, Ze miZeme byt virtudlné kdekoliv. Kdyz
treba neustdle telefonujeme mobilem, tak nas nezajima misto a lidé, ktefi jsou fyzicky kolem
nds, ale nachdzime se v jakémsi virtudlnim nelokalizovaném prostoru. Byt neumistény,
nelokalizovany je myslim zdkladni problém dneSniho svéta i architektury. Pfiznakem této
rezignace na lokalizaci, tedy na silné misto, je podle mne tak Casté pouZivani sklenénych
fasad. Je zajimavé, Ze napiiklad banky uZ nechtéji kamenné fasidy, ale sklenéné. A ¢im to je?
MozZna proto, Ze kdyZ déldm nezastavéné — tzv.transparentni priceli, tak ho vlastné jako tkol
odstranim. Diim pak nema jasné vymezenou hranu a jako by svét pokracoval dél, coz
odpovida principu financnictvi, které také operuje po celém svété, a to, Ze je takova
nadnérodni banka nékde umisténa, je né¢im nepodstatnym. MoZna pravé to chtéji bankéri,
ktefi ovliviiuji svét sklenénymi fasddami dat najevo. Prihledny opak transparentnosti, tedy
prizraéné Cistoty, diky niZ tfeba dit€ chipe misto.

NemiiZu si ted’ odpustit otdzku, zda se Vdam vybavuje néjaké vyrazné misto, vzpomenete-li si
na détstvi.

Mam dvé. Rodice mé o prazdniniach nechdvali u babi¢ky nedaleko Slavkova a jezdili za mnou
o vikendech. A kdyzZ se pak vraceli do Brna, jel jsem vzdycky kousek s nimi takovymi
serpentinami k mistu na kopci, kde stél kiiZzek. A j4 jsem pak od toho kiiZku béZel zpatky

k babicce nebo jsem tam chvili i zastal. Tehdy to pro mé nebylo spojeno zrovna s
naboZenstvim, ale vZdycky jsem tam sedél a pfipadalo mi to tam skvélé. Nikdy se
neuvazovalo o tom, Ze mé z auta vysadi jinde. A druhym mistem je vrch Zurati, odkud
Napoleon fidil bitvu u Slavkova, coZ mi rodice vZdycky zdirazinovali. To je opravdu silné
misto. Kdyz tam pfijdete méate krajinu az po Palavu a po Brno jako na dlani. A je to i mytické
misto, pry tam byla mohyla langobardského kniZete.



Meél jste u néjaké soucasné architektury pocit, Ze 7 ni vyzaruje sila nebo poukaz k
nadcasovému?

Pokud to 1ze nazvat soudobou architekturou, tak jsou dvé stavby, s kterymi jsem si chtél
porovnat sviij postoj: Corbusierdv klaster v La Tourette a pravé dokoncovany klaster trapistll
u Dobré vody v zapadnich Cechich od Johna Pawsona. Obé stavby jsou silné. Vic mné
oslovuje Corbusier. Ale i Pawson je strhujici aZ fascinujici tew viili k abstrakci a Cistoté.
Fascinuje, ale mé¢ trochu zneklidiiuje; bud tou pfehnanou nepfitomnosti tiZe bez téla, ne
cistotou tvart, ale asi tim, Ze klaSterni ambit, srdce pro kontemplativni chizi mnichd netvofi
kamen ale sddrokartony... Tak mné fascinovaly 14zné ve Svycarském Vals od Petera
Zumthora, ale zde spiSe tim psychologickym zahrdvanim si s divikem. Jeli jsme tam se
studenty architektury a misto planovanych dvou jsme tam ziistali asi devét hodin. Ale jako
misto je nejsiln€jsi La Tourette. Neokdzalou, drsnou a ne sprostou télesnosti, ktera neni
pfizemni. Tam jsou pfitomny vSechny ty ¢tyfi dimenze, o nichZ jsme mluvili na zacatku.

Tl

Dum na Novobranské

Mezivdlecni avantgardni architekti vérili, Ze architekturou mohou zménit svét a spolecnost
a Casto ji spojovali s tivahami o reformdch socidlnich. MiiZe a md mit architektura takové
ambice?

Architektura ma mit ambice ty nejvyssi. OvSem je také tfeba dat Bohu, co je BoZi, a ostatni
cisarovi. To dalsi jsou mimoarchitektonické bludy. Vyplyvaji z hédonismu a nenaplnénych
ambic po sebezboZnéni. I idealni cisaf je politik, kterému vladne vy3si. Clovék je poddany —
ovSem nikoliv cisafovi natoZ architektovi. A mezivéle¢na architektura, podle mne muiZe byt
vdécna ne Teigemu, ale spi§ Mondrianovi, ne Loosovi, ale snad Miesovi. Oba, co nechtéli
meénit svét, ale mit jej kolem sebe jen krasny, jsou pro mé pravem slavni.

Slavny architekt se dnes stdvd hrdcem na globdlnim kolbisti a jeho Zddanost roste, kdy? se
stdvd medidlni hvézdou v prostiedi svétovych architektonickych casopisii i verejnych médii.
Poznamendvd to dnesni tvorbu?

Kdyz se chci dostat do Holywoodu, tak musim prekrocit ur€itou hranici; tocit tak, jak se ode
mne ocekava. To se myslim stalo Formanovi, ktery tvofil nddherné filmy, ale jeho Amadeus



byl pro mne uz za ,,tou hranici*. KdyZ se chci dostat do prostfedi hvézd, tak musim délat to,
co ty hvézdy. Bez tradice.

Je moZné jesté dnes budovat néjakou architektonickou tradici, jsme-li tak zaujati
originalitou?

Ja myslim, Ze je to nutné. Tradovat znamena doslova pienéset a tradice proto vytvaii most
mezi tim, co bylo dfive, a pritomnosti i dal do budoucnosti. Myslim, Ze funkcionalisticka
tradice v tom SirSim smyslu slova geometrické, abstrahujici moderni tradice je zde pfitomna
porad. To neni opakovani téhoz, to je neseni odkazu, ktery sahd i do hlubsi minulosti. Kdyz
Mondrian mluvi o vyhranénosti, o nezbytnosti vztahovat se k jednomu, ke geometrickému
idedlu, tak to je tradice, kterd mozna zacina u rané kiestanskych kostelil a klastert a pokracuje
pres ranou modernu. Néco jiného neZ navazovani na tradici je ale plagiat. Vzit hotovou véc,
kterou jiZ vymyslel néjaky svétovy mistr, a bez ndmahy ji presadit jinam, tak to je plagiat.

A jesté je v tom je pocit, Ze budu tak dobry jako ten mistr. Pfitom jakoby pak nejde o to néco
hledat a nachazet v daném misté€ a o zad4ni, ale vyfesit to jako ta hvézda. Plagiat je
predstiranim néceho, co se jen zda podobné dobré, ale nemuze to byt dobré, protoze je to
1zivé. Nenazval bych ale plagiatem, jestliZze pokracuji ve vécech, na nichZ se u¢im, které tedy
vznikaji ve vztahu zak a ucitel. V jinych oborech se fik4, kdo je koho Zdkem. V architektufe je
to ale neslychana véc, Ze by se takto nékdo hlésil k svému uciteli. Kazdy dnes chce byt
Amadeem, at talent nebo neSika, prosté za kazdou cenu podle hvézd jen sam sebou. Ale nase
stavby cht€ji jen fikat, my jsme jen zaci téch poslednich velkych mistri. Byt takovym
tvlircem ,,plagiati‘ je dobfte.

Tim jste mi uz cdstecné odpovédeél na otdazku, zda v dnesni pluralitni dobé md jesté smysl
uvazovat o nécem jako spolecny architektonicky styl. Lze za dneSni rozmanitosti
architektonickych projevit nalézt néjaké spoleéné rysy?

Poslednim stylem, ktery pocital s obecnéjsi lidskou potiebou kvality pro vSechny, byla
abstrahujici moderna. JestliZe se tehdy rozvinul do takové Sife a byl i1 predzvésti strojové

a minimalistické estetiky a nebyl-1i v obecné poloze esteticky ani spolecensky prekonén, pak
je tento zplisob ztvarniovani skute¢nosti piece stdle nosnym stylem. Stylem, ktery bude
néleZité ocenén, aZ patficné pojmenujeme vSechno, co jej mélo jako postmoderni,
hédonisticky a nic vy$siho nenérokujici zptisob lidského i architektonického uchopovéni
skute¢nosti nahradit. Poté, co se u nas v posledni dekadég 20. stoleti stal ky¢ prostfednictvim
medidlni stravitelnosti a reklamy téméf obecnym spolecenskym jevem, opét se naptiklad na
pudé mensiho mésta vynoiuji sice mensinové, ale jednoznacné odkazy k abstraktn€ pojimané
modernosti. Jsou zde nezavisle na objednavce trhu a sile masové poptavky; jsou neseny dal
nékterymi architekty a obCas jakoby ted snad zazra¢né i hajeny vyjimecnymi lidmi ze statni
nebo méstské spravy, ktefi snad véfi — abych citoval Mondriana:

,,Nova kultura bude kulturou zralého individua a toto individuum bude otevieno
univerzalnimu®. OvSem jde o to, co je tim universalnim. Vratim se, dovolite-li, k otdzce
architektonické teorie a kritiky. Objevilo-li by se takového néco, co se vztahuje ne jenom

k osobnimu ale i k universalnimu, nazor nebo vzor o néco, jako o nespornou kvalitu opreny,
pak by bylo vii¢i komu se vymezit, koho pfijmout, nasledovat nebo tfeba naopak o kom
sporné diskutovat. Mozn4, Ze uz tady existuje osobnost, kritik, ktery by fekl, toto jsou moje
postoje. Je to zranitelné a navic poctivou teoretickou osobnost provazi ¢asto ostych vnést
svétlo a udélat mytinu v lese soudobych ,,0osobnostnich trendd* jako minulych ismi. Toto



vnimani potfeby ve véci soudobé architektury- kdyby se vice prohloubilo, bylo by skv¢lg,

a ja bych se tomu ne tfeba hned podfidil, ale byl bych ochoten to rdd jako teoreticky vklad
k soucasné situaci vnimat a respektovat. Zatim takovy nazor supluji kolikrat zastupci
paméatkové péce, coz je pro mne zajimavé ve vztahu k tomu, jak kriticky vidi pamétkovou
péci mnozi kolegové architekti. Pamatkari maji prece jen vétsi vztah k trvani, k tradici a maji
prece jen obecné lepsi teoretické zazemi. Nejsem tedy ten, ktery by Smahem odsuzoval
pamatkarsky kriticky postoj vici ndm, architektim. A to, Ze jsou pamétkafi jako v tradici
Skoleni architekti a filosofové obezietni, kdyZ néco vypada pfilis§ médné soudobé a pfili§
kontrastné vuci nesporné kvalitni femeslné, tedy lidsky zvladnuté historii, povaZuji za vyzvu
pro soudobé stavéni. A to se podle mne architektury tyka nejaktualnéji, at jde o budovu nebo
vefejné prostranstvi, at se jedna o budovanou stavbu nebo misto, a také o mésto!
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Existuje ale viibec jesté mésto nebo je to uZ jen rozlévajici se ldva staveb bez hranic
a vnitini struktury? Jakou strategii miiZe dnes volit architekt a urbanista, chce-li
podporovat méstkost?

»Sveétové architektonické a urbanistické vize se dnes koncentruji do nékolika megalopoli

a stale vice mést a regiontl se ocitd na okraji pozornosti, jako by jejich urbanni charakter
ztracel vyznam. Opak je ale pravdou pro architekturu jako jesté viibec stavbu, tedy ne
formélni reklamu, i pro urbanismus jako uméni pro méstskou stavbu-strukturu. Budou to
pravé mésta lokalniho vyznamu, kde snad bude je$t€¢ mozné rozvijet méstotvornost.
Gigantické metropole si svuj historicky obraz haji jen jako svou atrakci, jako atrapu. Pritom
ovSem ztriceji svlij lokdlni charakter a kolorit. Téméf vSichni ,, medidlni architekti* dnes
prohlasuji, Ze bod jako misto a stetézeni bodi jako linie a jejich geometrické usporadani jako
plocha ustupuje nearchitektonickému vyjadfeni proudu, toku, fluidu komunika¢nich
technologii a medialnich témat. Urbanni, méstsky prostor je tak nahrazovdn multimedidlnimi
objekty. Nastupuje nova nevécnd, virtudlni fantasmagorie mésta ze zvukil, zaplavy znaki,
pseudoznakid a manipulaci s informaci. Vidim v tom projev vykofetiovani, s nimz souvisi

i vykofenovani architektury. Jsou riizné podoby chapani existence jak stavby a krajiny, tak
Clovéka, rodiny a spolecenstvi, které prolinaji v jednotu obce, tedy i mésta. Ne kazda obec-
meésto mizZe mit toto prolinani. Je otdzka, do jaké miry ji to obyvatelé dovoli. Je to véc kiehka
a je to véc politiky a spravnych samospravnych rozhodnuti. Je tfeba dovolit tomu vSemu piijit
ke zjevnosti; tedy prosté k tomu, , ¢emu se dejme tomu tika krasné a piivétivé pracovni

a obytné prostiedi. Aby to, co jsme nazvali v ivodu ,,Souctvetim* bez skiipéni krasné



vyznélo. Jako na koncerté, kdy slySime, Ze vSichni hraji Jedno. Neni to jednota a boj
protikladi, ale umélecky zazitek. Epifenomena se tomu fika v hudbé. Jde o fenomén néceho,
co neni pouze osobni hvézdny postoj, co neni osobnim uménim Nékoho ani jen tim, co Ize
nazvat prakticky ucelny postup neboli tzv.“pfirucni postoj; je asi potieba, aby to nékdo
pojmenoval v architekture. Proto nékteré stavby jsou nepfijatelné lidmi, protoZe jsou zasekany
spoustou osobnich postojli nebo zas fadou pfirucnich funkci, které jsou k né€emu jinému, nez
pro to prolinani. Jeden to vidi jako dokonalou techniku, a druhy hleda na deseti pfistupech,
jak onu véc uméni osobné zptitomnit. A to souvisi s architekturou: Pokud jsme pfili§ zaujati
jen svym Zivotnim nazorem nebo svym technickym tvofenim, tak tomu, co nazyvame
epifenomenou v hudbé, v architektufe pfijit nedovolime. Takovy miZe byt i fenomén a nova
podoba mista.

Ve chvili, kdy dovolim véci vyznit a mam $tésti, Ze jsem na to naladén, tak se samo vyjevi, co
nazyvame architekturou. Vécné fesSeni, které se prosté dostavi, najednou je prosté jasné,
protoZe vse, co Dobie hledame, uz ,,tam* je. Jde Sanci i pro lidi, ktefi nejsou filozofové nebo
umélci, pres styl Zivota, ktery nabidlo v kulture soucasné lidské spolecenstvi, tak jako kdysi
Evropé kiestanské ndboZenstvi; Ze kazdy si mize zkusit dovolit tém vécem, které nazyvam
urbannim i pfirodnim prostfedim-tedy soudobou architekturou mésta a mista prichdzet na
SVE.

Vytvaret v tomto svété urbanni prostredi a architekturu mista, kde najdeme ono ,,souctveri*

s nebem, zemi, krasnymi principy a lidmi je podle mne dnes ne uZ malym, ale podstatnym,
byt zranitelnym ale takika davidovskym ¢inem. Budovat konkrétni krasny fyzicky predpoklad
pro prostor a dobré misto povazuji ¢im dal vice za prvorady tkol.

UZ jsme preskdkali pres spoustu otdzek, i kdyZ jsme vysli z otdzky teorie. Je teorie, kterd
pro nds miiZe byt jako u Plotina zajimavd ve vztahu obce a mésta i ve vztahu ke konkrétni
prdci v architektonické kanceldri kterd md vést ke stavbé- architekture?

Architektura je jako basniCka; také zaleZi na vas, jak Ctete. Pro tuto praci v mém vztahu

k architektufe ma smysl Plotinova Jednost. I v takovém vedeni kancelére je tolik riznosti,
tolik zmatku, Ze jednost nad tim- jakoby se vznaSejici je jako most, ktery vSe preklene. Dva
biehy redlné a vysnéné skutecnosti jsou jako Plotinovy ,,Dvé pojednéni o krase®. Kdyz je
»ctete ve vlastni architektute, zjistite takové jednoduché véci jako tfeba, Ze jde vlastné

o Dobro. Ze dobré je perfektni a je odpovédi hned na nékolik otizek: Co neni perfektni neni
dobré, co neni dobré neni etické, nema jako by prdvo na postaveni, na pozornost. A co neni
dobré neni Jedno, protoZe kde je mnohost, je zmatecnost a tedy ,,vlada“ ¢ehokoli, co si
umanete. A to se tykd i formalniho pfistupu k néjakému architektonickému dkolu. Kdyz je
tam mnohost, tak zde neni Jedno. Jednota je vyraz, ktery je ovSem zastupny. Jednost se
projevuje v domé tfeba geometrickym zplisobem, tfeba v ambitu klaStera nebo v proporcich
travé, dispozicich domu néjakym abstraktnéj$Sim geometrickym zpiisobem, je voditko k tomu,
aby architektura nebyla piiru¢nim, co se musi stile podle nialad ménit. Pfipomenu
epifenomenu a piimér z hudby: Obecenstvo na koncertu vazné hudby, neboli ptesné hudby je
jednotné, nema pestré obleCeni jako na pouti nebo na popu i na rocku, protoze jde o jinou véc.
I v architekture, pokud jde o jinou véc, a nemusi byt vrcholnym tématem, lidi dokaZou -
obrazné feCeno - pfijmout ten ,,frak®, to znamen4, Ze budova je v néjakém fadu at barevna

1 bez barevnosti. Otazka jako jednost, ke které se dobirdime néjakym zpusobem, se projevuje
jako zodpovézena a tfeba jen pomocné tim, Ze v néjakém rytmu opakujeme nosny esteticky
zaloZzeny modul, jedno travé, je strasné dalezita. Je to pomocné femeslné architektonické
hledisko. Co avSak ustavuje estetické, posvatné hledisko, je genius loci a genius tempori.



Genius tempori je mySlen asi jinak neZ jen jako Cas generac¢ni, doby. Je podle mne

Casoprostorem. Tak jsem si jej trochu preinterpretoval: jako ¢asovost v tomto nasem zivotnim

probihani, prochéazeni. A jestlize mam v Zivoté pevny bod jako byvala kdysi tfeba kaSna

v klaSternim ambitu, tak se vztahuji k né€emu, co nema uz déleni, nema Casti, co je jako
,bod“Jedno. Zase se nejedna o néjakou zvlastni magii. Pfevedeno do civilniho vnimani

v Brné v parku na FrantiSkové, je jakasi promenada, takovy ,,ob¢ansky ambit“. Chodnik zde
navrzeny je inspirovan Musorgského Obrazky z vystavy. Obrazky jako nas Zivot. Je to téma
a presto tak prosté ale ne banélni. Jako kdyZ jdete aleji, mate-li s sebou pfi tom tieba sbirku
basni a nemusite mit zrovna ten nejvzneSené;si cil.

Petr Hrdsa a Petr Kratochvil, Brno, srpen 2004
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